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ACTAS DE COMISION

HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES
COMISIONES PRIMERAS
ACTA NUMERO 06 DE 2005
(marzo 30)

Sesiones Conjuntas - Sesiones Ordinarias

Navarro Wolff Antonio

Rivera Salazar Rodrigo

Rojas Jiménez Héctor Heli.

La Presidencia solicita a la Secretaria de la Comision Primera de la

Camara de Representantes proceder al llamado a lista.

Cuatrienio 2002-2006 - Legislatura 2003-2004 - Segundo Periodo

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia treinta (30) de marzo del dos
mil cinco (2005), previa citacion, se reunieron en el recinto del Senado,
Capitolio Nacional, los honorables Senadores miembros de la Comision
Primera del Senado y los honorables Representantes miembros de la
Comisiéon Primera de la Camara de Representantes, con el fin de

sesionar conjuntamente.
I
Llamado a lista y verificacion del quorum

La Presidencia de la Sesion Conjunta ejercida por el honorable
Senador Mauricio Pimiento Barrera, indica a la Secretaria de la

Comision Primera del Senado, llamar a lista.
Contestaron los siguientes honorables Senadores:
Andrade Obando Carlos Hernando
Andrade Serrano Hernan
Cristo Bustos Juan Fernando
Gerléin Echeverria Roberto
Gomez Gallo Luis Humberto
Gonzalez Diaz Andrés
Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Pardo Rueda Rafael
Pimiento Barrera Mauricio
Trujillo Garcia José Renan
Vargas Lleras German.

Contestaron los honorables Representantes:
Amin Hernandez Jaime Alejandro
Arboleda Palacio Oscar

Arcila Cordoba José Luis

Bravo Realpe Oscar Fernando
Cabana Jamette Orlando Mario
Camacho Weverberg Roberto
Ceballos Arévalo Sandra

Devia Arias Javier Ramiro
Elejalde Arbeldaez Ramon
Enriquez Maya Eduardo

Florez Rivera José Luis

Garcia Valencia Jesus Ignacio
Giraldo Jorge Homero

Jozame Amar Tony

Martinez Rosales Rosmery
Montes Alvarez Reginaldo

Navas Talero Carlos German
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo
Torres Barrera Hernando

Velasco Chaves Luis Fernando
Vives Pérez Joaquin José.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honora-

bles Representantes:

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honora-

bles Senadores:
Gaviria Diaz Carlos
Holguin Sardi Carlos

Benedetti Villaneda Armando Alberto
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Jaimes Ochoa Adalberto Enrique
Loépez Dorado Oscar
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Martinez Quiroga Jairo

Parody D’Echeona Gina Maria
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Silva Amin Zamir Eduardo

Tapasco Trivifio Dixon Ferney
Varén Cotrino German

Vélez Mesa William.

Dejaron de asistir con excusa los honorables Congresistas:
Blum de Barberi Claudia

Ramirez Pinzén Ciro

Uribe Escobar Mario

Almendra Velasco Lorenzo

Diaz Matéus Ivan

Pinillos Abozaglo Clara Isabel.

Los textos de las excusas son los siguientes:
Bogota, D. C., 29 de marzo de 2005
Doctor

MAURICIO PIMIENTO
Presidente

Comision Primera

Honorable Senado de la Republica
E.S.D.

Apreciado doctor:

Solicito a usted excusar por la no asistencia a las sesiones de esta
semana al Senador Mario Uribe Escobar. Lo anterior por motivos de
salud (Anexo Incapacidad).

Agradezco su gentil colaboracion.

Cordialmente,
Firmado por: Yolanda Garcia Q.,
Asistente Senador.
k ok ok
Bogota, D. C., marzo 30 de 2005
Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO
Secretario General Comision Primera
Honorable Senado de la Republica
Ciudad

Apreciado doctor:

Comedidamente me permito comunicarle que por encontrarme en
un chequeo médico ejecutivo, me es imposible asistir a la sesion de la
Comision programada para el dia de hoy.

Agradezco la atencion a la presente,
Cordial saludo,
Firmado por: Ciro Ramirez Pinzon,
Senador de la Republica.
% % %
Bogota, D. C., 30 de marzo de 2005
Doctor
GUILLERMO GIRALDO GIL
Secretario General
Comision Primera Constitucional
Senado de la Republica
Bogota, D. C.

Con un cordial saludo le solicito se sirva excusar a la Senadora
Claudia Blum por no asistir a la sesion conjunta de las Comisiones
Primeras de Senado y Camara convocada para el dia de hoy miércoles

30 del presente mes, debido a que debe atender asuntos personales
ineludibles de ultima hora.

Atentamente,
Firmado por: Magda Viviana Correa,
Jefe de Prensa,
Senadora Claudia Blum de Barberi.
k ok ok
Bogota, D. C., marzo 28 de 2005
Doctor

HERNANDO TORRES BARRERA
Presidente Comision Primera Constitucional
Camara de Representantes

E.S.D.

Respetado doctor:

Siguiendo instrucciones del honorable Representante Taita: Lorenzo
Almendra Velasco, me permito comunicar a usted, de la manera mas
atenta y respetuosa y para los efectos del articulo 90 de la Ley 5* de
1992, se digne excusarlo por la no asistencia a la Sesion conjunta del
dia martes 29 y la que se programe en la Comision Primera para el dia
30 de marzo del afio en curso, debido a que en cumplimiento del
mandato con las autoridades indigenas de Colombia debe estar
acompafiandolos en actividades propias de caracter politico
reivindicativo del Resguardo Indigena de Guambia, Silvia, Cauca.

Anexo: Carta de invitacion y convocatoria.
Cordialmente,
Firmado por: Marleny Deli Yalanda Cuchillo,
Asistente I del Taita Lorenzo Almendra V.
Anexo

MOVIMIENTO DE AUTORIDADES INDIGENAS
DE COLOMBIA, AICO.

Bogota, D. C., 14 de marzo de 2005
Taita

LORENZO ALMENDRA VELASCO
Representante a la Camara

Ciudad

Referencia: Convocatoria a la VIII Asamblea Ordinaria de
Autoridades Indigenas de Colombia, AICO

Respetado Taita:

La Direccién Nacional de Autoridades Indigenas de Colombia,
AICO, nos permitimos convocar a usted, a la VIII Asamblea Ordinaria
del Movimiento de Autoridades Indigenas de Colombia, AICO, puesto
que es su deber y responsabilidad cumplir con sus obligaciones de
indigena y vocero con las autoridades ancestrales.

Que se llevara a cabo en el Resguardo Indigena de Guambia Silvia,
Cauca Colegio Agropecuario Guambiano durante los dias 28, 29 y 30
de marzo del afio en curso.

Agradecemos su presenciay colaboracion por los Pueblos Indigenas
de Colombia.

Atentamente,
Firmado por: Segundo Romelio Tarpues Puenayan,
Representante Legal AICO.
% %k %k
Bogota, D. C., marzo 30 de 2005
Doctor
EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario

Comision Primera Constitucional
Honorable Camara de Representantes
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Ciudad
Respetado doctor:

Por instrucciones de la honorable Representante a la Céamara,
doctora Clara Pinillos, atentamente presento excusas a la sesidon
programada para el dia de hoy miércoles 30 de marzo del presente afio,
debido a que la honorable Representante sufrio un accidente por lo
tanto fue incapacitada.

Adjunto incapacidad médica soporte de esta excusa.

Por la atencion que le merezca la presente, le quedaré altamente
agradecida.

Cordialmente,
Firmado por: Indira Lorena Rivera Leon,
Asistente.
Honorable Representante Clara Pinillos.
Anexo: lo anunciado.
Anexo:
RECETARIO MEDICO
Fecha: Marzo 29 de 2005
Nombre: Clara Pinillos
De: 1. T.C.E. lene
2. Trauma cervical
Se expide incapacidad médica por tres dias a partir de la fecha.
Firmado por: Doctor William A. Triana R.,
Meédico Cirujano U. N.
R.M. 11553-2004.
% ok o3k
Bogota, D. C., marzo 30 de 2005
Doctor
EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario General
Comisién Primera
Ciudad
Estimado doctor:

Por medio de la presente me permito excusar al honorable
Representante Ivan Diaz Matéus por la inasistencia a la Sesion
Conjunta de la Comisidn programada para el dia de hoy a las 10 a. m.,
por razones de salud.

Cordialmente,
Firmado por: Mary Montoya Cdceres,
Asistente.

La Secretaria de la Comision Primera de Senado informa que se ha
registrado quorum decisorio por parte de Senado.

La Secretaria de la Comision Primera de la Camara, informa que se
ha registrado quérum deliberatorio por parte de la honorable Camara.

Siendo las 11:35 a. m. la Presidencia declara abierta la sesion, y
solicita a la Secretaria dar lectura al Orden del Dia:

ORDEN DEL DIA
Sesion Conjunta

Comisiones Primeras del honorable Senado de la Republica y de la
honorable Camara de Representantes

Dia miércoles 30 de marzo de 2005
Hora: 10:00 a.m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
A. Comision Primera del honorable Senado.
B. Comision Primera de la honorable Camara de Representantes.

I
Consideracion y votacion del Orden del Dia
M1
Consideracion y votacion del Acta namero 05
v
Consideracion y votacion de proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley nimero 211 de 2005 Senado, 293 de 2005
Camara, por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion
de miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que
contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz nacional,
acumulados los Proyecto de ley nimero 180 de 2004 Senado, 288 de
2005 Camara, por la cual se dictan normas sobre Verdad, Justicia,
Reparacion, Prevencion, Publicidad y Memoria para el sometimiento
de los grupos paramilitares que adelanten dialogos con el Gobierno.
Proyecto de ley nimero 207 de 2005 Senado, 289 de 2005 Camara, por
la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion de miembros
de grupos desmovilizados en proceso de Paz (Alternatividad Penal).
Proyecto de ley numero 208 de 2005 Senado, 290 de 2005 Camara, por
la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion de miembros
de grupos armados organizados al margen de la ley, que contribuyan
de manera efectiva a la consecucion de la paz nacional”. Proyecto de
ley numero 209 de 2005 Senado, 291 de 2005 Camara, por la cual se
establecen las condiciones y procedimientos para la devolucion y
restitucion de bienes entregados por parte de grupos desmovilizados
en los procesos de paz. Proyecto de ley nimero 210 de 2005 Senado,
292 de 2005 Cémara, por la Paz y la Reconciliacion Nacional
(Reparacion y Rehabilitacion). Proyecto de ley numero 212 de 2005
Senado, 294 de 2005 Camara, por medio de la cual se dictan
disposiciones tendientes a la desmovilizacion de grupos armados y
busqueda de la reconciliacion nacional. Proyecto de ley nimero 214
de 2005 Senado, 295 de 2005 Camara, por la cual se expide la Ley para
la Reconciliacion Nacional y Proyecto de ley nimero 287 de 2005
Camara, 217 de 2005 Senado, por la cual se dictan disposiciones sobre
Jjusticia restaurativa para la reincorporacion social de los miembros
de los grupos armados al margen de la ley.

Autores: Proyecto de ley numero 211 de 2005 Senado, 293 de 2005
Céamara, doctor Sabas Pretelt de la Vega, Ministro del Interior y de
Justicia.

Proyecto de ley nimero 180 de 2004 Senado, 288 de 2005 Camara,
honorable Senadora Piedad Cordoba Ruiz.

Proyecto de ley numero 207 de 2005 Senado, 289 de 2005 Cémara,
honorable Senador Carlos Moreno de Caro.

Proyecto de ley nimero 208 de 2005 Senado, 290 de 2005 Camara,
honorables Senadores Rafael Pardo Rueda, Andrés Gonzdalez Diaz,
Luis Fernando Velasco, Gina Parody, Wilson Borja, Gustavo Petro,
Venus Albeiro Silva.

Proyecto de ley numero 209 de 2005 Senado, 291 de 2005 Camara,
honorable Senador Carlos Moreno de Caro.

Proyecto de ley nimero 210 de 2005 Senado, 292 de 2005 Cédmara,
honorable Senador Ricardo Espaiiol Suarez.

Proyecto de ley numero 212 de 2005 Senado, 294 de 2005 Camara,
honorables Representantes Armando Benedetti, Sandra Ceballos,
William Vélez, Zulema Jattin, Carlos Ignacio Cuervo, Adriana Gutiérrez
vy Eduardo Crissien.

Proyecto de ley numero 214 de 2005 Senado, 295 de 2005 Camara,
honorables Senadores Leonor Serrano de Camargo, Luis Elmer Arenas,
Javier Miguel Vargas, Luis Enrique Salas, Roberto Quintero.

Proyecto de ley nimero 287 de 2005 Cémara, 217 de 2005 Senado,
honorables Representantes Jesus Ignacio Garcia, Barlahdn Henao,
Jorge Homero Giraldo, Clara Pinillos, Carlos Arturo Piedrahita,
Zamir Silva, Dixon Ferney Tapasco Triviiio.
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Ponentes: Primer Debate:

Senado: honorables Senadores Rafael Pardo Rueda (Coordinador),
Mario Uribe Escobar (Coordinador), Carlos Gaviria Diaz, German
Vargas Lleras, Rodrigo Rivera Salazar, Claudia Blum de Barberi, José
Rendn Trujillo Garcia, Luis Humberto Gomez Gallo y Ciro Ramirez
Pinzon.

Cémara: honorables Representantes Roberto Camacho (Coor-
dinador), Javier Ramiro Devia Arias, Ivan Diaz Matéus, José Luis
Arcila, Gina Maria Parody, Germdn Varon Cotrino, Armando Alberto
Benedetti, Luis Fernando Velasco Chavez, Jesus Ignacio Garcia
Valencia, Jorge Homero Giraldo, Oscar Arboleda y German Navas
Talero

Publicacion: Proyecto de ley nimero 211 de 2005, Gaceta del
Congreso nimero 43 de 2005.

Proyecto de ley numero
namero 796 de 2004.

Proyecto de ley nimero
namero 19 de 2005.

Proyecto de ley
numero 27 de 2005.

Proyecto de ley
namero 43 de 2005.

Proyecto de ley
nimero 43 de 2005.

Proyecto de ley
numero 50 de 2005.

Proyecto de ley
namero 52 de 2005

Proyecto de ley numero 287-C de 2005, Gaceta del Congreso
nimero 54 de 2005.

Ponencias Primer Debate: Gaceta del Congreso numero 74 de
2005.

Gaceta del Congreso nimero 77 de 2005.
\Y
Negocios sustanciados por la Presidencia
VI
Lo que propongan los honorables Senadores y Representantes
El Presidente,

180 de 2004, Gaceta del Congreso

207 de 2005, Gaceta del Congreso

numero 208 de 2005, Gaceta del Congreso

numero 209 de 2005, Gaceta del Congreso

numero 210 de 2005, Gaceta del Congreso

numero 212 de 2005, Gaceta del Congreso

numero 214 de 2005, Gaceta del Congreso

Mauricio Pimiento Barrera.

El Vicepresidente,

Hernando Torres Barrera.

Los Secretarios,

Guillermo Leon Giraldo Gil,
Senado.

Emiliano Rivera Bravo,
Camara.

La Presidencia cierra la discusidon del Orden del Dia y sometido a
votacion es aprobado por la Comision Primera del Senado.

La Presidencia informa que cuando se registre quérum decisorio en
la Comision Primera de la Camara se sometera a votacion el Orden del
Dia.

111
Consideracion y votacion del Acta numero 05

La Presidencia abre la discusion del Acta nimero 05 Sesiones
Conjuntas, del dia 16 de marzo de 2005, cerrada esta y sometida a
votacidn es aprobada por la Comisidon Primera de Senado.

La Secretaria de la Comision Primera de la Camara informa que se
ha registrado quoérum decisorio en esta célula legislativa.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Entonces se declara el receso de diez minutos. Le solicito al Senador
Rafael Pardo con el Representante Roberto Camacho y José Luis
Arcila y los Senadores Luis Humberto Gémez Gallo para trabajar en
el acuerdo que facilitaria la votacion del articulado en bloque.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Le solicito que esos diez minutos los ampliara razonablemente,
porque en diez minutos, creo que no alcanza a hacer absolutamente
nada.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador Martinez si me lo solicita la persona designada para
trabajar con mucho gusto lo haré, yo creo que se trata de una propuesta
de votacidon en bloque. Representante Camacho, que podriamos trabajar
con el Senador Pardo de acuerdo con su propuesta.

Siendo las 11:40 a.m., la Presidencia decreta un receso de diez
minutos.

Siendo las 12:20 la Presidencia reanuda la sesion formal.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Se ha alcanzado un acuerdo para iniciar la votacion de los articulos
quetienen que ver con las instituciones comprometidas en el tratamiento
juridico de todo lo que dispone la ley. Entonces ese sera un bloque
tematico que se votara para luego seguir la orientacion del debate que
establezcan los coordinadores y el Representante Roberto Camacho y
el Senador Rafael Pardo.

Yo creo que con el acuerdo que se ha logrado se va a poder evacuar
sin perjuicio de los discursos las intervenciones que haya sobre los
temas que contiene cada bloque de una manera mucha mas expedita de
lo que podria votar articulo por articulo.

La Presidencia dispone que se continte con el Orden del Dia.
v
Consideracion y votacion de proyectos para primer debate

Proyecto de ley nimero 211 de 2005 Senado, 293 de 2005
Camara, por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion de
miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que
contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz nacional,
acumulados con los Proyecto de ley numeros 180 de 2004 Senado, 288
de 2005 Camara; nimero 207 de 2005 Senado, 289 de 2005 Camara;
numero 208 de 2005 Senado, 290 de 2005 Camara; numero 209 de
2005 Senado, 291 de 2005 Camara; numero 210 de 2005 Senado, 292
de 2005 Camara; numero 212 de 2005 Senado; nimero 214 de 2005
Senado, 295 de 2005 Camara; 287 de 2005 Camara, 217 de 2005
Senado.

Secretario:

Respecto a este proyecto me permito informarle sefior Presidente
que en las sesiones anteriores fueron aprobados de los articulo 1°, del
3°al 9°. Y del articulo 38, al articulo 60. Sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Articulo 34. ... sefior Presidente y honorables Representantes. De
conformidad con lo que se acordo ahorita en la subcomision que usted
designd para adelantar este debate, les proponemos a las comisiones
votar en bloque, los articulos correspondientes al capitulo séptimo,
instituciones para la ejecucion de la presente ley, ...séptimo. Que son
los articulos 34, 35, 36, 37 y 38 cuyos titulos de los articulos voy a leer.

Competencias de los Tribunales Superiores del Distrito Judicial en
materia de justiciay paz. Articulo 35. Unidad Nacional de Fiscalia para
la Justiciay la Paz, con una modificacion, perddnenme. Este dejémoslo
un poquito por fuera sefior Presidente, porque la Fiscalia trae una
propuesta nueva, para mejorar el articulo.

El 36, Defensoria Publica. El 37, Procuraduria Judicial para la
Justicia y la Paz. El 38 participacion de las organizaciones sociales de



GACETA DEL CONGRESO 358

Lunes 13 de junio de 2005

Pagina 5

asistencia a las victimas. Ese bloque sefior Presidente para que lo
someta a consideracion excluyendo como lo dije el 35, 34,37 y 38. El
35, lo dejamos porque ahorita, lo dejamos porque es que vamos a meter
lo de la Fiscalia, lo metemos con proposicion modificativa.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Si, el articulo 35 es para precisar los cargos por parte de la Fiscalia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Lo que hemos acordado es discutir el capitulo de institucion. Las
instituciones, son cuatro instituciones. Son un Tribunal, o unos
Tribunales, son una unidad especial de la Fiscalia para hacerle
investigacion, es un papel que cumple la Defensoria Publica y una
Procuraduria Delegada para la Defensa de las victimas, son cuatro
instituciones.

Eso va de los articulos 34 al 37, 38. En el 37 y 38 en la ponencia no
sé como llamarla alternativa, minoritaria...

En la ponencia nuestra, tenemos diferencias no en cuanto a la
institucidn, sino en cuanto a las funciones de la institucion, de la
Procuraduria. Entonces ahi quisiéramos presentar una sustitutiva en
ese término.

En el de participacion de las victimas que es el 38. Queremos
presentar también una sustitutiva porque nosotros quisiéramos que la
participacion de las victimas estuviera definida y establecida a través
de un mecanismo formal. El 34 es el del tribunal o tribunales. En ese
tenemos dijéramos ligeras diferencias, ligerisimas diferencias en
cuanto a la manera de definir como se llega a uno o unos pocos
tribunales que hagan ese juzgamiento, yo no sé, o sea por qué no
miramos un poco la diferencia y votamos en bloque ese, y presentamos
proposicion sustitutiva sobre el 37 y el 38.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

A ver, pero usted dice que tiene discrepancia en el 34, también.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

No, en el 34, es claro que queremos tribunales superiores en las dos
ponencias. Es claro que nosotros planteamos que sea un tribunal con
sede en Bogota. Ustedes plantean que sea el Consejo Superior de la
Judicatura el que determine ese Tribunal o Tribunales.

Yo creo que no sobra una explicacion a ese, y votamos en bloque y
esperamos el 35 que lo traiga la Fiscalia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Perdén, no entiendo. Entonces el 34, lo acordamos...

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

No, o sea, propongalo a votacion. Pero la gente va a discutir por qué
la diferencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

O sea, no vamos a votar en bloque por lo que veo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

No, pero ;votar en bloque un articulo?

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

No, el capitulo séptimo, que era lo que habiamos dicho. O sea, no
hay votacion en bloque porque usted quiere presentar una sustitutiva.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Excluimos 37 y 38 porque hay sustitutiva, excluimos 35 porque la
Fiscalia no hatraido el punto, o sea estamos votando en bloque 34 y 36.
,eso es un bloque sélido, doctor Camacho?

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Sefior Presidente, entonces ponga en consideracion el articulo 34.
La ponencia principal.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Si, como quiera que estan radicadas proposiciones Representante
Camacho sobre el 35, por parte del Senador Navarro, 36. Por lo que
anuncia el Senador Pardo, y 37 por el Senador Navarro, 38, no
podemos votar en bloque. Y el Senador Vargas también ha registrado
proposicion.

Entonces vamos a hacerlo teniendo en cuenta las proposiciones
articulo por articulo.

La Presidencia abre la discusion del articulo 34 de la ponencia
base y concede el uso de la palabra al honorable Senador German
Vargas Lleras:

Cuando se inicio la discusion de esta iniciativa, cuando se inicio la
discusion de este proyecto, yo plante¢ un asunto que fue postergado,
que fue postergado para este momento. Hemos votado muchos articulos
del proyecto, faltan por votar otros, todos referentes a la competencia.

Brevemente y sin el &nimo de fatigarlos, reitero la tesis que expuse
desde el inicio de la discusion de este proyecto. Yo tengo el
convencimiento de que deberiamos prever la hipotesis que se discute,
de modificar la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

Tengo la impresion de que no, de que lo hariamos si cambiamos la
competencia en la forma en que esta previsto en estos articulos. La
propuesta mia que yo presenté y es la sustitutiva, podemos leerla ahora,
prevé que sea el Consejo Superior de la Judicatura quien designe el
grupo de jueces de circuito preservando la competencia en los jueces
de circuito para la primera instancia. Respetando en los Tribunales
Superiores la Segunda Instancia y restableciendo naturalmente el
concepto de la Casacidon que se eliminaria en el proyecto.

Me parece que es una medida en la que yo quiero insistir, y pues no
tengo mas argumentos qué exponerles, diferente de que no nos
involucramos con la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia,
preservamos primera instancia en jueces de circuito, segunda instancia
en tribunales y naturalmente también la casacion y el recurso
extraordinario de revision a cargo de la Corte Suprema.

Finalmente, se ha entendido o alguien podria apreciar que radicar
esta competencia en cabeza de los jueces de circuito es disgregar por
todo el pais los procesos. Yo creo que no, en la forma en que hemos
radicado la proposicion sustitutiva simplemente se sefialaria que el
Consejo Superior de la Judicatura delegara o en el juez colegiado de
circuito que determine la competencia de primera instancia.

(Qué significa eso? Que consideramos que el Consejo Superior de
la Judicatura pueda asignar en un grupo de jueces de Circuito, por
ejemplo de Bogotd, esa competencia, reasignando territorialmente el
conocimiento de estos procesos. Bueno, ese es mi argumento, creo que
salvaguardamos al proyecto de una eventual demanda y me parece que
los jueces del Circuito son plenamente competentes para ese efecto
con la estructura que determine el Consejo Superior de la Judicatura.
Termino, mil gracias.

Proposicion nimero 32

Articulo 34. Competencia. Habra una Unidad Nacional de Fiscalia
denominada de Justicia y Paz para los efectos de la presente ley.

Eljuez colegiado que el Consejo Superior de laJudicatura determine
Vv organice conforme a la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia serd competente para conocer del juzgamiento de las conductas
punibles a que se refiere la presente ley.

Firmado honorable Senador German Vargas Lleras.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Sin duda Presidente, lo ideal en este tipo de procesos y de justicia
transicional hubiese sido un tribunal especial, en toda la dimension y
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alcance de esta expresion, porque asi como estamos constituyendo
unas reglas procesales frente a una materia que tiene una
especificidad, absolutamente diferente a lo normal y ordinario
también debiera ser lo mismo el operador de justicia, por eso
incluso algunos proyectos que anteceden las distintas propuestas se
referian a ese tribunal especial.

Pero desde luego las reflexiones que se han hecho para evitar el que
se entre en los terrenos de la ley estatutaria, pues han llevado a que se
busque una férmula intermedia como es esta la de los Tribunales
Superiores, yo personalmente creo que la figura del Tribunal Superior
le da un mayor rango y permite una mayor especialidad que en este
campo es sumamente necesaria.

De otra parte el caracter plural de las corporaciones constituye otra
garantia. Pero quisiera agregar a la discusion Presidente un elemento
y es que las condiciones y los requisitos de estas personas es que
llegamos dentro de la férmula de los tribunales a una sala especial de
los tribunales y a llegar y hacer la conclusion de este debate, que esos
Magistrados de los Tribunales tuviesen unos requisitos especiales, que
tuviesen cuando menos requisitos de Magistrado de Corte Suprema
porque va a ser muy delicada la funcidn, porque incluso ojald como se
alcanzé a plantear en algunos proyectos existiese una experiencia y
una formacion vinculada a temas, ademas de lo penal, de lo clédsico
penal y de las nuevas tendencias del derecho penal, también en lo
relativo al Derecho Internacional Humanitario, y esta especializacion
de la funcién ojala se predicara no solo de los jueces, sino de la Fiscalia
normalmente va a la par tratamiento y la exigencia en esta materia.

De modo tal que mi propuesta muy concreta va a ser sefior
Presidente que se adicione lo que aqui aprobemos en el sentido de que
los requisitos que se exijan a esos Magistrados del Tribunal Superior
sean requisitos de Magistrado de Corte Suprema de Justicia.

Algunos dirdn que es un poco exotica la figura y resulta que hay
antecedentes en cuanto que en algunos ramos de la jurisdiccion se
exigen requisitos especiales, en el caso de familia a ciertos tipos de
jueces, no obstante estar en un mismo rango, a veces se exigen
condiciones y requisitos de otros niveles de la jurisdiccion para
asegurar precisamente una mayor especializacion.

De manera sefior Presidente que ruego tomar nota en ese tema en las
reflexiones, lo mismo a los sefiores ponentes y en su momento
presentaria una aditiva, un agregado a lo que se acuerde en cuanto al
respectivo tribunal, en cuanto, repito, a la exigencia especializada y
requisitos mayores que serian los del Magistrado de Corte Suprema de
Justicia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador German Vargas Lleras:

Es que mire, en la Secretaria estaba radicada que fue la que yo
presenté inicialmente, que simplemente dice: Eliminese el articulo.
Esa proposicion no puede tramitarse en esta forma por lo siguiente. La
férmula que yo les he planteado que literalmente reza, el juez colegiado
que determina y organice conforme a la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia, el Consejo Superior de la Judicatura y
continuaria el articulo y se habia presentado como una proposicion
sustitutiva al articulo 16, en materia de competencia, el 16 de la
ponencia base digamos.

Entonces yo lo que sugiero Presidente que esa proposicion sustitutiva
que se habia presentado al 16, y que no fue tramitada en el 16 por el
acuerdo que hicimos entonces de trasladar el debate al momento que
se discutiera el capitulo séptimo, sea la que se tome en cuenta como
proposicidn sustitutiva para este articulo 34, que literalmente
corresponde a la sustitutiva que habia presentado era al articulo 16,
vale la pena la aclaracion porque la que figura originalmente para el 34
era simplemente de eliminacion y de acuerdo con el compromiso que
habiamos hecho de tratar este tema en este punto, solicito que la que
se tome como sustitutiva sea la que originalmente habiamos presentado
al articulo 16 que me permito reiterar.

El juez colegiado que determine y organice conforme a la Ley
Estatutaria de Administracién de Justicia, el Consejo Superior de la
Judicatura y ya estamos naturalmente ahi asignando competencia en
cabeza de los jueces de circuito de manera colegiada como ya les
expresé.

Naturalmente que si esa proposicion es acogida tendriamos que
revisar los articulos referentes a competencia de segunda instancia, en
cabeza del Tribunal, de no ser acogida, pues simplemente yo retiraria
las consiguientes referentes a los articulos restantes en materia de
competencia. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Roberto Gerléin Echeverria:

Yo queriapreguntarle ami dilecto amigo al Representante Camacho,
(cual fue el acuerdo al cual llegaron? Porque es que fueron a conversar
sobre cinco articulos, creo los que guardan relacion con las instituciones
que van a manejar este proceso y no hay acuerdo en ninguno, incluso
algunos de los Senadores hablaron de ligerisimas diferencias, si no se
ponen de acuerdo cuando hay ligerisimas diferencias no se ponen de
acuerdo en nada.

Entonces por qué el Representante Camacho no nos presenta aqui
a la graderia cudles fueron los temas que acordaron para votarlos y
esperar el afio entrante a que se pongan de acuerdo sobre los restantes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Senador Gerléin, ahi abajo en el Salon Amarillo acordamos los
cinco articulos y aqui subimos otra vez desacordados. De manera que
no hay mas remedio que votar articulo por articulo.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

No, pero hay que hacer una aclaracion Representante Camacho y
Senador Gerléin. Se hizo el acuerdo de votar en bloque, pero ya en
secretaria, de lo cual no sabiamos estaban registradas unas proposiciones
que nos impiden hacerlo, de alli que nos haya tocado votar articulo por
articulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Roberto Gerléin Echeverria:

Piden nada, se votan y se niegan y se votan los acuerdos, uno llega
a un acuerdo es para votarlo, no para discutirlo, si pero es que las
proposiciones no vienen de quienes informaron parte del acuerdo, y la
proposicion es de los articulos que forman parte de esos bloques hay
que votarlas en el respetivo articulo y no puede hacerlo sobre el bloque.

Entonces vamos a votar...continiia la discusion. Representante
Garcia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesis Ignacio Garcia Valencia:

Gracias sefior Presidente, simplemente para manifestar mi
desacuerdo con los articulos propuestos en la ponencia oficial del
proyecto, sencillamente porque considero que la actual legislacion
procesal penal tiene establecidas unas competencias especiales para el
conocimiento de estos delitos, hay fiscales delegados ante los jueces
especializados, hay jueces especializados encargados del conocimiento
de los mismos.

Sisecreael Tribunal tal como aqui esta propuesto, pues sencillamente
se les va a arrestar a quienes van a ser sujetos pasivos de estos procesos
laposibilidad de poderhaceruso del recurso extraordinario de casacion.
Yo seria partidario de que se trabaje con las estructuras judiciales que
actualmente existen, diciendo que el Consejo Superior de la Judicatura
tal como lo propone el Senador German Vargas Lleras pueda disponer
que los jueces puedan trabajar colegiadamente.

(Perocualesjueces? Los Jueces Penales del Circuito Especializados.
Que son los que, entre otras cosas, junto con los fiscales delegados ante
esos jueces tienen la memoria del tramite de estos procesos, y aun mas,
en mi criterio eso se podria matizar en el sentido de pedir que quienes
desempefien esas funciones de jueces del circuito especializados o
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fiscales delegados ante la Corte, ademds de los requisitos que
actualmente se exigen sean expertos en resolucion alternativa de
conflictos para que puedan abocar esta nueva normatividad.

Abhora, la Procuraduria General de la Nacion no tiene necesidad de
crear Procuraduria para la verdad, justicia y reparacion, basta
simplemente con que designe unas agencias especiales para el
conocimiento de este tipo de delitos y con eso se estara garantizando
la presencia del Ministerio Publico dentro de este tipo de procesos,
entonces por esas razones no estoy de acuerdo con el texto conforme
viene en la ponencia y por eso lo votaré negativamente. Gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Vea lo complicado que es hacer subcomisiones, Presidente. Lo
mejor es debatir los articulos. Mire, sobre este yo creo que en el estado
en que esta la discusion el procedimiento que yo le propongo que
ponga a consideracion es que someta el articulo que trae la ponencia
del Gobierno, como lo sustitutivo lo que presentd el Senador Germéan
Vargas Lleras y en caso que resulte aprobada la ponencia del articulo
principal, que presente como aditivo la adicion que ha planteado el
Senador Andrés Gonzélez respecto a las calidades de los Magistrados.

Nosotros dejariamos una constancia esencialmente en el sentido de
que en la asignacion de los tribunales superiores se tenga en cuenta que
este procedimiento es para juzgar criminalidad organizada, grupos
armados organizados y por lo tanto no puede recaer en cualquier
tribunal superior esa capacidad de juzgamiento, pues hay unas regiones
del pais, en las cuales los tribunales superiores tienen evidentemente
circunstancias que les impiden juzgar de una manera independiente.

Entonces la propuesta es sencilla, que someta a votacién cuando
termine el debate por supuesto el articulo que presente el Gobierno,
que someta como sustitutivo lo que presentd el Senador Germén
Vargas, si resulta aprobado lo que el gobierno presentd, como aditivo
lo que presenta el Senador Andrés Gonzalez y nosotros simplemente
dejamosuna constancia para que no vayaa caer en tribunales superiores
que no tengan la dependencia de juzgamiento y creo que eso digamos
facilita todo el tramite, Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

La Presidencia comparte el procedimiento propuesto, con una
simple variacion Senador Pardo, y es que por reglamento nos toca
someter en primer orden la proposicion sustitutiva, para luego entrar
a votar la de la ponencia base, y luego si la proposicion aditiva del
Senador Gonzdlez que le ruego el favor que la haga llegar a la
Secretaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, yo le diria al Senador Pardo, que lo malo no es
hacer subcomisiones, lo malo es no tener logica para hacer las cosas.
Y lo digo con todo respeto, es que estamos hablando del Tribunal, de
la Fiscalia, de la Procuraduria y no sabemos el procedimiento.

Lo que tenemos que ser conscientes, es de que primero hay que
definirel procedimientoy tener como claro que ese es un procedimiento
para juzgar delitos atroces y para juzgar un numero indeterminado de
personas, pero que no es tan extenso, tan amplio como se pudiera
pensar, esto es para los cabecillas de unas organizaciones guerrilleras
o paramilitares que han cometido delitos atroces y quieren acogerse a
esa ley, porque ademas cumplen otros requisitos que estan ahi
establecidos.

Yo lo que diria es que sefior Presidente, sefior Ministro y sefiores
Congresistas, hagamos una votacion sobre el procedimiento y después
miramos a ver qué jueces se nos acomodan a ese procedimiento, si los
del Circuito, o los especializados, o si un Tribunal distinto, extra rama
judicial, por ejemplo, pero hagamos la cosa al derecho, y al derecho me
parece que es el siguiente doctor Pardo.

El Gobierno en la propuesta principal estd presentando un
procedimiento especial de Corte Acusatorio para esta clase de delitos
y para estas personas, pero este es un bloque que no se puede
desintegrar sefior Presidente. Uno no puede coger un puchito del
acusatorio y otro del inquisitorio y otro del especial y hacer unas
amnisturas que solo van a terminar en problemas de interpretacion alla
en manos de los jueces y en unas inseguridades juridicas que no
podemos patrocinar.

El Senador Pardo y sus compafieros de ponencia han presentado
otro procedimiento, pero ese también merece ser analizado en su
integridad, mas cargado al sistema inquisitivo con confesion obligatoria
para que los que no tengan cargos, etc., etc., por qué no, con todo
respeto sefiores Senadores y sefiores Representantes, sometamos a
votacion todo el articulado que contiene el proyecto del gobierno sobre
el procedimiento para juzgar esta clase de delitos.

Si ese procedimiento es derrotado aqui, pues vamos a votar el
procedimiento que propone el Senador Pardo y sus colegas de ponencia
y una vez que tengamos establecido cual es el procedimiento para
juzgar estos delitos, si. El del Cédigo del 2000, si el del Codigo de la
Ley 916, osi el especial que propone el gobierno, miramos a ver cuales
son las instituciones que requerimos para tramitar €sos procesos.

Porque aqui lo que puede ocurrir es algo de Ripley que creemos
Tribunal y Fiscalia y Procuraduria y nos quede sobrando, ademas que
los creemos para ocho afios, como se dice por ahi y que nos quede
sobrando o nos quede faltando tribunal. Eso no se puede hacer asi.

Ahora el Representante Garcia esta diciendo algo que es muy
logico, qué tal que con la misma estructura judicial, que tal que con los
mismos recursos judiciales de hoy dia podamos asignar las competencias
para juzgar a estos delitos, perdon, para tramitar los procesos de estos
delitos y juzgar a estos procesados.

Yo por eso, pediria o propongo sefior Presidente, que en bloque
sometamos a consideracion el procedimiento que trae la ponencia
principal y si derrotan eso, hacemos cualquier otra cosa, pero
pongamonos de acuerdo en lo fundamental, en lo basico que es el
procedimiento y después miramos qué burocracia, qué instituciones
requerimos para tramitar esos procedimientos.

Lo otro me parece que es un poco, si de ensillar antes, si tenemos
caballo, o burro, o camello para ensillar. Entonces con un poco de
logica seria preferible eso, y lo dejo a consideracion del sefior
Coordinador de Ponentes, y ademas me siento muy complacido de que
hayan sustituido al coordinador de ponentes, porque usted no va a ser
capaz de decir las barbaridades juridicas que el ex Coordinador de
Ponentes dijo, por ejemplo en materia de reeleccion y que nadie le
cobra, que todos le perdonan porque es muy amigo nuestro, porque es
muy querido, porque es primo del Presidente, no, yo si, ojala coordine
usted esta ponencia hasta el final doctor Camacho. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Muy bien doctor Héctor Heli. Primero que todo quiero hacerles una
claridad, a pedirles un favor a los miembros de las Comisiones no
hablen de la ponencia del Gobierno. Porque es que en la ponencia
trabajamos otras personas que también pensamos, no solamente el
gobierno, y muchas de esas cosas consultadas han sido consultadas con
la Corte. Hablemos de la ponencia principal, porque esto no es
solamente una defensa gregaria de una propuesta, sino que aqui hay
aportes de nosotros también.

Losegundo doctor Héctor Heli, no me parece estrictamente necesario
lo que usted solicita porque cualquiera que sea el procedimiento, como
se investiga, en qué consiste, en donde es acusatorio, en donde es
inquisito, no tiene nada que ver necesariamente con el tema de las
competencias.

Porque este tema de las competencias fue el que mas tal vez ha
discutido al interior de la Comision de Ponentes, y no solamente al
interior de la Comision de Ponentes, sino con la Corte Suprema misma
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y con el Consejo Superior de la Judicatura, y aqui lo que estan son
vertidas las ideas basicamente de ellos, de la Corte Suprema de Justicia
y del Consejo Superior de la Judicatura sobre el particular dentro del
marco de un proceso especial que se esta creando para estos efectos.

Por eso tampoco estoy de acuerdo con la légica del doctor Jesus
Ignacio Garcia, que es la misma de German Vargas sobre el tema de la
casacion. Aqui por ejemplo esta previsto no solamente que la primera
instancia sean los Tribunales que el Consejo Superior de la Judicatura
habilite para los efectos, sino que hay una segunda instancia de la Corte
en pleno, eso es una heterodoxia, que los abogados de la Sala Laboral
y de la Sala Civil también vayan a tener que decidir sobre estos
aspectos que inicialmente a uno se le antojan tienen una naturaleza
penal, pero es una sola solicitud de la propia Corte.

Esa heterodoxia lo que significa es que estamos en frente de un
procedimiento totalmente especial que apunta a un asunto singular que
es el que esta resolviéndose sobre el particular. Entonces ya en esa
heterodoxiayalodelacasacionytodocomo que(...) Como innecesaria.
Ahora, no s¢ si ustedes quieran aprobar ese 0 no, pero es lo que esta
planteado en la ponencia de acuerdo con las discusiones que se, doctor
Moreno de Caro. Los jueces de circuito también se discutio mucho, no
nos parece conveniente que el nivel general que se reputa de los jueces
de circuito sea el conveniente para resolver este tipo de asuntos de tan
amplia implicacion juridica y politica.

Pero ademas la propuesta de crear un colegiado de jueces de circuito
que es lo que propone el Senador Vargas es inconstitucional, porque en
esa ley que es de naturaleza ordinaria, no podemos crear tribunales de
jurisdiccion unica nacional, tendriamos que hacer una ley estatutaria
para los efectos. En esta ley ordinaria no podemos sino crear unas
competencias que es lo que estamos haciendo. En cabeza de los
Tribunales en aquellos que el Consejo Superior de la Judicatura en
ejercicio de sus facultades designe que tiene que ser minimo dos. Con
eso puede crear Tribunales de Competencia Nacional, asi de sencillo
es que se ha llegado a estas propuestas. No creo que tenga relacion el
procedimiento y esto no tiene una relacion necesariamente directa
doctor Héctor Heli Rojas y por eso las personas que han propuesto
modificaciones a este asunto, quieren tocar este tema primero que el
del procedimiento, el caso del Senador Rafael Pardo, los ponentes
solicitamos a las comisiones que se vote el texto tal y como esta
previsto aqui el articulo 34 en consideracion al resumen que yo les
acabo de decir cudl ha sido su origen y las razones de su adopcion.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador interpela elhonorable
Representante Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Doctor Camacho, yo quisiera que usted nos aclarara si en los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial también van a poder conocer
de esos asuntos, los Magistrados de cualquier Sala, los de la laboral, la
civil, la de familia, etc.

Recobraelusodelapalabraelhonorable Representante Roberto
Camacho Weverberg:

No sefior. Solamente las Salas Penales. La pregunta es pertinente.
Y hace parte de la heterodoxia de la que ya le hable, pero esto es una
competencia propuesta por las propias Altas Cortes, en este caso la
Corte Suprema de Justicia.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 34 y la Proposicion
nimero 32.

La Presidencia somete a votacion la Proposicion Sustitutiva nimero
32 y es negada por las Comisiones Primeras de Senado y Camara
previa verificacion que arrojo el siguiente resultado.

Senado
Votos emitidos: 12
Votos afirmativos: 3
Votos negativos: 9
Camara
Votos emitidos: 23

Votos afirmativos: 4
Votos negativos: 19

La Presidencia somete a consideracion de la Comision Primera de
Cémara el Orden del Dia y cerrada su discusion es aprobado por
unanimidad.

La Presidencia somete a consideracion de la Comision Primera de
Camara el Acta nimero 05 del 15 de marzo de 2005 y cerrada su
discusion es aprobada por unanimidad.

La Presidencia somete a votacion el articulo 34 en el texto del pliego
de la ponencia base en la Comision Primera del Senado siendo
aprobado previa verificacion que arrojo el siguiente resultado:

Votos emitidos: 15
Votos afirmativos:10
Votos negativos: 5

Sometido a votacion en la Comision Primera de la Camara es
aprobado previa verificacion que arrojd el siguiente resultado:

Votos emitidos: 20
Votos afirmativos: 14
Votos negativos: 6

La Presidencia abre la discusion del articulo 35 de la ponencia
base y concede el uso de la palabra al honorable Representante
Roberto Camacho Weverberg:

Sefior Presidente. A este articulo 35 proponemos no tanto modificarlo,
sino adicionarlo, porque ademas de la creacion de la unidad especial
de la Fiscalia, en la ley tenemos que autorizar el aumento de la planta
en forma especifica, no estéd previsto en el articulo y la Fiscalia nos ha
traido aqui, no pero es que nosotros vamos a proponer la nuestra. La
Fiscalia nos ha traido aqui un articulo en el que ademas de esto se diga
exactamente cuales son los cargos que se van a crear. No se necesita
crear Fiscales ante Tribunal que hay suficientes, pero si necesita crear
unos investigadores, y la Fiscalia propone que se creen 150
investigadores criminalisticos; 15 Secretarios; 15 asistentes judiciales;
cuatro, veinte conductor tres; cuarenta escoltas; 15 asistentes de
investigacion criminalistica; cuatro asistentes del Fiscal, dos y veinte
fiscales delegados aun cuando los veinte fiscales delegados ante el
Tribunal no generan gasto porque mejor dicho, no hay que crear los
gastos de veinte Fiscales, porque hay suficientes, no sé por qué
metieron al seflor de la Fiscalia. Los veinte fiscales no son necesarios,
pero la planta de investigadores si es necesaria y es por ley que tiene
que especificarse, como es la aclaracion y cudles son los cargos y el
numero que ha habido, no se puede dejar como viene el articulo,
abierto y genérico.

ConlaveniadelaPresidenciaydel oradorinterpela el honorable
Representante Luis Fernando Velasco Chaves:

A mi si me gustaria que la Fiscalia nos explicase un poco esa
propuesta, voy a decir por qué. Cuando nosotros estudiamos el Acto
Legislativo para pasar nuestro sistema, el sistema acusatorio, indicamos
con claridad por lo menos, esos fueron los principales argumentos de
la Fiscalia, que la Fiscalia haria una serie de movimientos internos,
primero para fortalecer la Defensoria Publica, y nos dijo con claridad,
yo recuerdo, el sefior Fiscal nos dijo con claridad que iba a tener que
disponer por lo menos de dos mil, tres mil funcionarios de la Fiscalia,
sinretirarlos del sistema los iba a reubicar, entonces yo quiero ver hasta
qué punto esa reubicacion se puede hacer, se puede utilizar esa
reubicacion para este tipo de nuevos funcionarios, o si es un imperativo
legal de todas maneras crearlo, aunque se utilice la misma planta de
personal.

Entonces yo quisiera una explicacion mayor al tema.

Recobraelusodelapalabraelhonorable Representante Roberto
Camacho Weverberg:

El sefior Fiscal andaba por ac4, yo creo que la inquietud del Senador
Luis Fernando Velasco es completamente pertinente. Esto fue lo que
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ellos nos trajeron de necesidades que tienen, argumentando que con el
sistema acusatorio se habia disminuido ostensiblemente la planta de
personal de la Fiscalia. Es el argumento central, pero la pregunta suya
creo que es validay por aca anda el doctor Santana que vale la pena que
refuerce una explicacion.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador interpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Yo no voy a discutirle al doctor Roberto Camacho su afirmacion de
que no es importante definir previamente el procedimiento, ya usted
partié de esa premisa que yo creo equivocada pero no la voy a discutir.
El problema aqui es otro, estamos aprobando o discutiendo un articulo
para crear unos cargos de Fiscales, mads que crear reasignar unos
fiscales, y crear unos de investigadores, eso supondria que ya esta
definido el procedimiento, porque si después le aprueban el
procedimiento que propone la ponencia al Senador Pardo, alld no
vamos a necesitar investigadores, sino jueces.

Y entonces si tiene que ver esto con el procedimiento, porque es que
lo que sabemos todos porque lo aprobamos todos, es que con el nuevo
sistema, con el sistema acusatorio, la Fiscalia ya no tiene funciones
judiciales, la Fiscalia se dedica a recaudar unas evidencias que después
llevan del juez, por eso se propone crear unos investigadores,
llamémoslos unos detectives para ser mas explicitos, pero si no
acogemos el sistema que se propone la ponencia principal, para que
crear investigadores. Entonces si tiene que ver esto muchisimo con el
procedimiento, porque si usted acoge el sistema del Cdodigo Penal
anterior o del Codigo de Procedimiento Penal anterior, pues no va a
necesitar ni control de garantias, ni va a necesitar juicio oral ni nada de
eso, lo que va a necesitar es Fiscales investigadores y Fiscales que por
ejemplo puedan practicar lo que propone esa ponencia o recetar la
confesion del procesado.

Pero esa confesion para que valga tiene que practicarlauna autoridad
judicial, no la puede recepcionar el detective o el técnico investigador,
entonces ahi viene el gravisimo problema de no definir previamente el
procedimiento, porque se necesitan funcionarios distintos, segin
usted mantenga el inquisitivo o incluya ahi un nuevo procedimiento
acusatorio, es como queria dejar esa reflexion para avanzar en la
discusion, pero lo hago unicamente con el &nimo de decir aqui tiene
que procedimiento, instituciones y recursos, pues tener como una
logica y tener una concatenacion, si aprobamos esto, hay que aprobar
necesariamente el procedimiento especial que propone el Gobierno.

Recobra el uso de la palabra el honorable Representante
Roberto Camacho Weveberg:

Si, el Senador Héctor Heli Rojas tiene toda la razodn,
metodologicamente es impecable, lo que pasa es que naturalmente yo
defiendo laponencia que firmé y yo parto de labase que el procedimiento
es el que nosotros estamos proponiendo y con base en eso es que se ha
hecho esta estimacion de necesidades de la Fiscalia y entiendo que la
misma Fiscalia lo ha hecho de esa forma, partiendo de la base que el
procedimiento basicamente, fundamentalmente es el que esta aqui y el
hecho que no hayamos discutido el procedimiento primero no es por
cuenta nuestra, sino por cuenta de los autores de la otra ponencia que
fueron los que nos propusieron esta metodologia, o sea arrancar por
aqui, esa es la explicacion. Estd con nosotros el sefior Fiscal, si ustedes
quieren doctor Velasco la explicacion sobre la planta.

La Presidencia ofrece el uso de l1a palabra al doctor Luis Alberto
Santana Robayo, Fiscal General de la Nacion (E.):

Honorables Congresistas buenos dias. Simplemente voy a explicar
el por qué de este articulo. Lo alcancé a escuchar al honorable Senador
Héctor Heli Rojas, que reclamaba sobre el nimero de investigadores
que parece un poco excesivo. Como ustedes saben muy bien doctor
Héctor Heli. Ingresaba, pero voy aexplicar el por qué. El procedimiento
como vamos a verlo tal vez un poco mas adelante, es de corte
acusatorio, de acuerdo con lo que ustedes aprobaron el afio pasado, sin
embargo, dentro del proceso de desmovilizacion, se consagra la

version de la persona que va a acogerse al proyecto de ley. De acuerdo
con las normas procesales, Ley 600, todos los Codigos procesales
anteriores, lo que una persona diga en una version o en una confesion,
se debe probar para que esa version o confesion tenga validez. Quien
en este momento y de acuerdo con el proceso acusatorio, tiene que
investigar lo que se diga dentro de cualquier diligencia, es la Policia
Judicial. Por eso es que se necesitan menos fiscales, y muchos mas
investigadores.

De ahi que se propongan en cuanto a los fiscales que van a
conformar la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justiciay la Paz, que
estos fiscales de segunda instancia se tomen de los cargos ya existentes,
Jpor qué?, Porque la Fiscalia los tiene. Tenemos 142 cargos y dentro
del desmonte gradual del sistema acusatorio, pues nos van a sobrar,
entonces para qué crear mas cargos, para qué si tenemos los fiscales de
segunda instancia, simplemente se esta ordenando a la Fiscalia dejar
un numero de 20 Fiscales delegados ante el Tribunal para la creacion
de esta unidad. Y si se hizo pues un célculo y se necesita porque son
investigaciones muy complejas, se necesitarian ciento cincuenta
investigadores, quince secretarios, quince asistentes judiciales, 20
conductores, quince asistentes de investigacion de criminalistica y 20
asistentes de Fiscal, son los Secretarios de Fiscal.

Y alli en la propuesta se esta cuantificando el costo de estos cargos,
sinosotros dejamos la propuesta tal como esté inicialmente, obviamente
que le sale mas costoso al Estado, porque se estarian creando veinte
fiscales de cargo de fiscal de tribunal mas y aqui los estamos
disminuyendo, recuerden ustedes que hoy, salario de hoy cada cargo
de Fiscal de segunda instancia son aproximadamente unos doce
millones de pesos. Ese dinero nos va a representar mas bien, crear unos
cargos, estos que se proponen que son de menor categoria, de menor
rango, pero que a la hora de la verdad nos van a beneficiar mucho mas
para la investigacion de estos asuntos, esa es larazon, ;por qué? Porque
les repito, todo lo que se diga en una version, todo lo que se diga en una
confesionno es que la vayamos aaceptar juridicamente y judicialmente
ya, sino que tenemos que verificarla, y hoy en dia de acuerdo con el
sistema acusatorio se verifica a través de investigadores.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Primero. Para aclararle que a mi no me importa el nimero de los que
nombren, ojala nombren poquitos y que no resulte eso tan costoso, yo
lo que tal vez dije antes, esto puede resultar con mas funcionarios que
procesados, yo no s¢€ para cudnta gente estan pensando ustedes que sea
esta ley. Yo creo que es para los cabecillas de unos grupos que quieren
desarmarse y quieren desmovilizarse y acogerse a esto, porque la gran
masa de militantes rasos de la guerrilla o del paramilitarismo estan
entrando y Dios quiera que sigan entrando por Ley 782. Esto es para
la cipula. Es decir, completamente si la guerrilla no entra, esto es para
cincuenta comandantes del paramilitarismo, pero yo no critico el
numero, yo lo que estoy diciendo sefior Fiscal, es que este Congreso o
estas comisiones deberian, pero ya derrotaron en eso, primero escoger
el procedimiento y luego decir qué funcionarios vamos a necesitar, si.
Porque es que estamos haciendo la cosa al contrario, entonces vamos
areasignar 20 Fiscales, a crear 40 investigadores, a crear no sé qué mas
cosas y (para cuantos procesados y para qué procedimiento? Pero es
una opinidén mia, creo que estamos haciendo la cosa muy al contrario
y obviamente usted me da la razén en una cosa, claro, hoy dia si una
persona va a la Fiscalia y dice: Por favor recibanme mi version libre,
pues la Fiscalia se la recibe y sale. En el sistema del Cdodigo Penal
anterior, sale a verificar esa version libre, pero yo lo que creo hasta
donde he entendido lo que hay en este proyecto, es una justicia de
transicion en la que la persona o acepta cargos o rinde una version, pero
si usted, es decir, que hiciera una claridad, porque si llega un
desmovilizado contra quien no hay cargos y dice: Yo quiero dar la
version de mis hechos y la Fiscalia en lugar de ponerle la pena
alternativa, manda eso a la policia judicial a que investigue si esa
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version libre es cierta o no, pues ahi no hagamos ley, eso esta en el
Codigo de Procedimiento Penal de hoy dia.

Sefior Fiscal le decia, si el desmovilizado llega, entonces la Fiscalia
dice: Estos son los cargos, los acepta, los acepto, listo sentencia. Un
evento, pero llega otra persona contra la que no hay cargos, la Fiscalia
no sabe nada, dice: Yo participé¢ de esta masacre o yo cometi este
homicidio con estas caracteristicas, fuera de combate.

Entonces quiero contar la verdad de lo ocurrido, voy a dar mi
version, en mi concepto ahi el funcionario tiene que decirle, bueno, esa
es su version, su version procesal pase a someterse a la pena alternativa
y su sentencia, pero si el funcionario le va a decir quédese alli un
momentico, mientras yo devuelvo esta version libre a la policia
judicial para que verifiquen si es cierta o no, pues esa ya no tiene gracia.
Entonces rebgjele la pena por sometimiento a la justicia y hagale toda
la cosa tradicional.

Ahi es donde yo encuentro, insisto, que es pertinente definir
primero el procedimiento, y luego las sustituciones que manejen ese
procedimiento, porque si no, insisto, corren el riesgo de que queden
mas funcionarios que procesados.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Fiscal General de la Nacion (E.):

Sefior Presidente, brevemente porque yo traigo una presentacion
para cuando sea el momento hacerla. A fondo sobre como va ser el
procedimiento, el procedimiento en términos muy sencillos va a ser el
siguiente; pues el que se propone que ustedes aprobaran o improbaran.
Dentro de la desmovilizacion de la Ley 782 se produce una version de
los desmovilizados, alli de acuerdo con esa version, a algunos se les ira
aplicando directamente la Ley 782 como hoy en dia esta sucediendo y
otros que confiesen hechos que no se les pueda aplicar, que la Ley 782
a esas personas que confiesen en la version, que confiesen esos cargos,
que admitan alli y que no se les puede aplicar la Ley 782, se les aplica
entonces el sistema que se propone.

(Ese sistema que se propone cudl es?, que los elementos materiales
probatorios, recibidos en el momento de la desmovilizacion junto con
la version y junto con el detenido, pasan inmediatamente a la Unidad
de Fiscalias Delegadas de Justicia y Paz, para la correspondiente
investigacion. Dentro de esa investigacion obviamente esta la
verificacion de lo que esta persona dijo en la version en el momento de
su desmovilizacion. ;Y por qué la verificacion de todo esto?, porque
como hoy en dia y en cualquier investigacion penal y usted sabe muy
bien doctor Héctor Heli, que muchos sindicados cuando actiian y
trabajan en grupo tratan ellos de echarse la culpa uno solo y tratan de
obviamente favorecer con sus versiones a personas para dejarlas por
fuera, por eso es que la misma Ley 600 que es donde trae la version,
y los Codigos anteriores, ordena que todo lo que se diga en una version
libre o en una confesion hay que verificarla, por eso es que se necesita
este numero de investigadores, ahora que sea para las cabecillas, que
sea para determinadas cupulas, eso si es ya cuestion que la misma ley
lo definira, pero yo entiendo que es para todas las personas que
encontrandose en grupos subversivos, al margen de la ley, se quieran
someter a este procedimiento. ;Cuantos? Yo creo que las estadisticas son
politicas, no sé en este momento cuantos guerrilleros existan en el pais, o
cuantas personas de las AUC existan en el pais, es decir, no podemos de
pronto potencializar un sistema a un grupo determinado dentro de ese
mismo grupo que se va a someter, pues porque no seria el caso.

Pero les repito, el procedimiento creo que esta previsto manejarlo
mas tarde y ya en forma detenida les iré a analizar punto por punto el
procedimiento. Lo tinico que es cierto es que es un procedimiento con
tendencia oral, independiente, mixto de la Ley 906, de 1a Ley 600, pero
obviamente manejado a través del sistema oral que pues estd dando
resultados.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Joaquin José Vives Pérez:

Gracias sefior Presidente. Yo queria sélo replicar algunas de las
reflexiones que ha hecho el Senador Héctor Heli Rojas sobre para qué

es esta ley. Planteaba el que esto no cobijaria a mas de cincuenta
comandantes de las Autodefensas, asi pensaba yo en un principio,
Senador Héctor Heli. Pero cuando uno empieza a irse al detalle de la
ley, de pronto...

Puede tener una aplicacion masiva mucho mayor, mucho mayor de
lo que hoy prevemos. Tiene relacion Senador Gaviria también con el
destino final del articulo 64. Sobre si vamos a entenderlos como
delincuentes politicos o no. ;Por qué?, porque en principio lo que esta
previsto enelarticulo décimo del proyecto, es que se aplicara obviamente
a los delitos cometidos durante, con ocasion a la pertenencia de un
grupo organizado al margen de la ley, bla, bla, bla.

Siempre y cuando no puedan ser beneficiarios de los mecanismos
establecidos en la 782. ;Quiénes son beneficiarios de los mecanismos
de la 7827, quienes han incurrido en delitos politicos y conexos. ;Qué
queda por fuera de la Ley 782 Senador Héctor Heli? No solamente los
delitos de lesa humanidad, no solamente los delitos contra el Derecho
Internacional Humanitario, no. El sistema del narcotrafico, queda por
fuera y por lo tanto cobija los beneficios y el tema de todos los delitos
menores, lo que yo he denominado una y mil veces el secuestro de la
democracia Senador Martinez, todo el robo de las elecciones que han
hecho en vastas regiones de este pais, se ha hecho al amparo de la
violacion de la ley penal, todos esos delitos entran porque no estdn
cobijados por la Ley 782 y en eso si que ha participado mucha gente.

Entonces yo so6lo quiero Senador Héctor Heli decirle que desde
luego en principio pensaria uno que estaban hechos para los cincuenta
comandantes, a los delitos atroces, pero quiza no, porque lo que la ley
dice es que son para los que no estan cobijados por la 782. Y no se
restringe a los delitos atroces, hay muchos otros y esto puede
eventualmente terminar beneficiando combatientes que puedan estar
en delitos distintos en delito politico. No. No sé, la extorsion no sé
cuando es conexa, cuando no es conexa y repito, depende si vamos a
entender que lasedicion hace parte de sus actividades y son delincuentes
politicos, eventualmente si no lo son, si les negamos categoricamente
aqui, la condicidn de delincuentes a politicos, pues se les va a aplicar
a todas las autodefensas y a todos los delitos, porque yo no he
terminado de convencerme de la tesis que hoy se aplica en virtud de la
cual consideran delitos politicos la conspiracion o el concurso para
delinquir perdon. Llamado asi en Colombia, concurso para delinquir.

Concurso para delinquir Senador Gerléin, si cuando nos ponemos
de acuerdo para celebrar un delito, ;cual delito?, el de la conformacién
de grupos paramilitares, entonces el concierto, el acuerdo es delito
politico, pero la ejecucion del delito no, es bien curioso lo que esta
sucediendo en este momento, entonces yo lo que queria Senador
Héctor Heli, solamente como un insumo para el debate, es decirle que
me parece que no es tan cierto que esta es una norma que sea para
cincuenta comandantes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco Chaves:

Sefior Presidente, antes de continuar el sefior Vicefiscal y sin mayor
dramatismo, quiero dejar una muy breve constancia que ya la conoce
el sefior Ministro del Interior, la conoce el Secretario juridico de la
Presidencia, la conoce el Viceministro de Justicia, desde que se inicio
este debate, el DAS me ha retirado el esquema de seguridad. He sido
insistente solicitando, tengo mas o menos siete cartas Ministro,
solicitando que por favor le pongan atencion al tema, entre otras cosas
porque pues he recibido una serie de llamadas que creo que todos aqui
hemos recibido y de observaciones y de recomendaciones y de notas
ydeeditoriales de las Autodefensas, entonces queria dejar simplemente
la constancia sin dejar dramatismo ni nada, pero de pronto si sacaran
un poquito de plata de la que tienen para cuidar a Mancuso y sus amigos
y nos dieran para que nos cuiden a quienes estamos haciendo este
proyecto y tenemos voces divergentes en sus aspiraciones, pues no
tendriamos los problemas que hoy tenemos. Entonces dejo esa
constancia y ahora si entro en el tema sefior Presidente.
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El doctor Héctor Heli dice unas cosas que no hay que dejarlas pasar
tan rapido, yo no creo que sean cincuenta doctor Héctor Heli, entre
otras cosas porque el 35% que habla Mancuso va como noventay ocho.
Entonces hay que comenzar a ver si los investigamos.

Entonces mire, aqui hay que tomar unas definiciones y sin esas
definiciones no vamos a saber qué es lo que tenemos que investigar,
por ejemplo, una definicion importante es son sediciosos 0 no son
sediciosos los paramilitares, porque en la medida en que tomemos la
decision de que son sediciosos que yo no comparto, en esa misma
medida evidentemente hay otros mecanismos para darles tratamiento
a muchas de las conductas punibles que ellos hayan cometido.

Segundo. Hay unos hechos que son evidentes, creo que el Gobierno
los comparte, hay delitos a los cuales no se les puede dar el indulto, de
hecho en la primera desmovilizacion creo que con la simple resefia de
los ochocientos que se desmovilizaron por primera vez, creo que
tuvieron que entrar a investigar doscientos y pico, entre otras cosas
seflor Vicefiscal, lo que se va a investigar es lo que pasé antes de la
aprobacion de la ley y yo si quiero decirle sefior Vicefiscal, que yo
quiero saber hoy entonces, ;hoy quién esta investigando esos delitos?,
esos delitos ocurrieron, alguien hay que estarlos investigando. Todos
los conocemos, las masacres, los homicidios, bueno, todos los delitos
que se han cometido, alguien los tiene que estar investigando, entonces
un poco la pregunta que yo hacia.

Me esta pidiendo una interpelacion con la venia de la Presidencia,
yo se la concederia al doctor Vives.

ConlaveniadelaPresidenciaydel oradorinterpela el honorable
Representante Joaquin José Vives Pérez:

Doctor Velasco. Es que creo que su reflexion da en el ntcleo del
debate, realmente este proyecto se justifica en tanto que a las
Autodefensas no se les ha podido considerar delincuentes politicos,
por eso hemos buscado una justicia alterna que facilite un proceso de
dialogos de negociacion. Pero realmente si el tema de la sedicién
llegare a pasar sin considerarlos como delincuentes politicos pasa, yo
creo que la ley casi queda sobrando, porque lo que tendriamos que
definir entre otras cosas haciendo caso a la sentencia de la Corte sobre
delitos politicos que tanto ha criticado el Senador Gaviria es acatar y
decir cudles son delitos conexos y los procesos se hacen con base en
el cual se han hecho todos los procesos de paz con los grupos que tienen
moviles politicos, puede haber amnistia, puede haber indulto con los
delitos considerados como politicos y no se pueden considerar conexos.

Definamos cuales son los conexos, definamos qué son politicos y
creo que el resto del proyecto sobraria Representante Velasco.

Recobra el uso de la palabra el honorable Representante Luis
Fernando Velasco Chaves:

Termino la intervencion. Sefior Vicefiscal, de pronto usted no me
escucho cuando yo hice la pregunta, evidentemente no estaba en el
salon y alguien lo llamo y usted muy amable pues cumpliendo sus
deberes constitucionales y legales esta aqui para responder.

Mi pregunta era sefior Vicefiscal, cuando nosotros hicimos la
reforma del sistema, la Fiscalia nos anunci6 insistentemente que iba
a... Nosotros escuchamos insistentemente de la Fiscalia, que ustedes
iban a hacer una serie de movimientos incluso hasta para fortalecer la
Defensoria Publica.

O seauna de nuestras preocupaciones era un crecimiento desmedido
de las demandas de personal de la Fiscalia y recuerdo, el sefior Fiscal
tal vez en ese momento todavia no era, usted dice Fiscal, nos insistio,
aqui pues estamos todos los que lo escuchamos, en que evidentemente
se iban a hacer unos movimientos de personal que incluso la Fiscalia
estaba sobredimensionada para sus nuevas tareas, iba a perder gran
parte o casi todas sus funciones judiciales, se iba a concentrar en el
tema investigativo como usted bien lo anota, entonces un poco la
pregunta mia era ademas de la reflexion que he hecho es: Cuando usted
nos habla de esa nueva planta de investigadores, son investigadores
nuevos que precisa la Fiscalia, porque en algiin momento le vamos a

hacer la pregunta y es bueno, no ahora, no en este debate, no en el marco
de este debate y es bueno, cuéntenos qué hicieron ustedes para cumplir
esa premisa de fortalecimiento de la Defensoria Publica, es premisa de
equilibrar un poco mas este sistema de partes en donde ustedes se
concentraban en la investigacion, incluso nos soltaban funcionarios
para otras tareas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesis Ignacio Garcia Valencia:

Si gracias. Aprovechando que va a intervenir el sefior Vicefiscal, yo
quisiera preguntarle a ¢l si los actuales Fiscales delegados ante los
jueces especializados estarian o no en capacidad operativa de adelantar
estas investigaciones.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Luis Alberto
Santana Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

Hay varias inquietudes. Una. El desmonte gradual de la planta de
personal. Efectivamente del presupuesto de la Fiscalia y obviamente
representado en cargos, se le dieron a la Defensoria cinco mil millones
que representa muy buen presupuesto frente al de la Fiscalia, al
Consejo Superior de la Judicatura como la misma ley establece que se
pueden hacer transferencias de cargos, se le enviaron treinta y tres
Fiscales Locales para que cumplieran funciones de Juez de Garantias
en Bogotd y en el Eje Cafetero, treinta y tres asistentes de estos fiscales,
cinco fiscales delegados ante tribunal, con sus correspondientes
asistentes, lo cual da aproximadamente unos cinco mil trescientos
veinte millones de pesos que también se desprendio la Fiscalia.

Esto no fue caprichoso, fue atendiendo al desmonte gradual que se
iba desarrollando, esta es una ley nueva. No estaba presupuestada el
afio pasado cuando el sefior Fiscal General de la Nacion solicitaba o
prometiamejor el traslado de cargos y de presupuesto para la Defensoria
del Pueblo. No estaba presupuestado por ejemplo tampoco que la
judicatura necesitaba también unos jueces de control de garantias.

En cuanto a quienes estan investigando hoy en dia, los delitos de
genocidios los esta investigando la unidad nacional de derechos
humanos, tiene aproximadamente unas seiscientas investigaciones,
las cuales pasarian en algunos casos a esta ley. Pero creo que se esta
legislando no para esos casos, sino bueno, cuantos pueden venir,
cuantas personas de los grupos subversivos pueden estar interesadas
en someterse a la ley. Dos, cincuenta mil, cien mil, doscientos mil.

ConlaveniadelaPresidenciaydel oradorinterpela el honorable
Representante Luis Fernando Velasco Chaves:

¢ Usted me estd hablando de seiscientas investigaciones en delito de
genocidio en Colombia?

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

Aproximadamente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Representante Luis Fernando Velasco Chaves:

Sefior Vicefiscal, que yo ayude a tipificar, fui coordinador ponente
cuando tipificamos esa conducta, que yo sepa en Colombia hasta ahora
ninguna investigacion, de pronto en la de la Union Patriotica se puede
llegar a tipificar como genocidio, de pronto hay una equivocaciény se
habla son de delitos de lesa humanidad. Hasta el punto de genocidio.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Es que yo creo que la Fiscalia si tiene elementos para saber de qué
tamafio va a ser el trabajo que requiere. Hay una serie de estadisticas
que indican el nimero de delitos que va a tener que investigar, aqui
tengo una que nos entregaron aqui sobre paramilitarismo consolidado
general de victimas ochenta y ocho dos mil tres y da un total de catorce
mil cuatrocientas setenta y seis. Y en victimizaciones da un total de
doce mil trescientas noventa y ocho.

O sea, si estos son los hechos, uno podria suponer que el nimero de
delitos por investigar es digamos similar o igual al nimero de hechos
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ocurridos. ;Est4 en capacidad la unidad que usted plantea de investigar
treinta mil hechos delictivos en un periodo breve como es el que estéa
planteado en el procedimiento de la propuesta del Gobierno?, porque
aqui da treinta mil. Podemos discutir la cifra.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

Pero debemos tener en cuenta que lo primero que lo que se debe
aplicar es la Ley 782 que ahi es donde se estan culminando muchas
investigaciones, muchas. Y vendrian ya los que se van a someter, los
que se van a someter van a ser a través de confesion. Confesiones que
obviamente van a depender de cada quien y el que confiesa va a ser en
una forma voluntaria y en esas confesiones ya es en donde va a operar
la nueva ley como se supone que van a acogerse a la ley bastantes
personas al margen de la misma, pues por eso es que se esta solicitando
la creacion de estos ciento cincuenta investigadores.

Yo creo que seria un numero suficiente para atender las necesidades
que se puedan presentar.

ConlaveniadelaPresidenciaydel oradorinterpela elhonorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

El problema no es el nimero de personas por procesar, ese es un
criterio que me parece razonable y usted creo que en esa parte ha
contestado ese punto. Pero el otro insumo para analizar es el nimero
de casos de procesos que tiene que abrir, que tiene que investigar, no
son casos menores por los cuales se cierra la investigacion digamos
aplicando la Ley 782, a lo que hago referencia con las catorce mil
victimas son once mil ciento sesenta y una personas ejecutadas, mil
ochocientas sesenta y nueve personas desaparecidas, ciento sesenta y
cuatro personas torturadas, cien personas torturadas y desaparecidas,
mil treinta personas ejecutadas y torturadas, o sea esos son delitos de
lesa humanidad, ninguno de esos entraria dentro de la Ley 782.

La pregunta para afiadir lo que ha planteado el Representante
Velasco, es si esa cifra que estd dando la Fiscalia es suficiente para
investigar adecuadamente este numero de delitos que no es menor de
treinta mil delitos cometidos por las Autodefensas. Esa es la pregunta.

Porque si vamos aprobar estoy y yo estoy de acuerdo en aprobar lo
que diga la Fiscalia, lo que quiero es que la Fiscalia asuma la
responsabilidad de decir que eso es suficiente, y no dentro de seis
meses que aparezcamos con la situacion en la cual hay miles de
procesos que prescriben porque la Fiscalia no tiene capacidad de
adelantarlos, porque no hay Fiscales, porque no hay auxiliares de
investigacion, porque no hay conductores, etc. O sea lo que quiero es
que la Fiscalia asuma la responsabilidad concreta y especifica ante
estas comisiones del Senado y la Camara de decir que eso es suficiente
para investigar los delitos cometidos por las Autodefensas. Como la
Ley tiene que ver también con la guerrilla, porque es una ley universal
y todavia no hay acuerdos con la guerrilla, esperamos que hubiera
pues, tendriamos que hacer un calculo adicional para que esta unidad
entre a estos procesos, la pregunta es, ;tiene capacidad esa gente para
ser investigada, digamos para hacer investigaciones de una cifra de
alrededor de treinta mil hechos delictivos?

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

Lo primero que hay que partir es de la base que aqui para aplicar esta
ley, va haber confesiones. Y las investigaciones se van a facilitar. Y si
las personas que confiesan entran a que se les aplique esta ley, la
Fiscalia ha hecho el calculo suficiente para responder a las
investigaciones que por confesion de estas personas que se quieren
adherir a los beneficios, lo hagan. Otra cosa, totalmente distinta
diferente, es cuando las personas no se acogen, entonces en €sos casos
se sigue por la Ley 600 o por la Ley 906, pero no bajo estos parametros.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Representante Gina Maria Parody D’Echeona:

Para preguntar al Vicefiscal. ;La confesion a la que usted se referia
hace unos segundos, es sobre la base de cual proyecto, es que no tengo

claridad cuél de los dos esta, usted se esta refiriendo sial procedimiento
planteado por la ponencia del doctor Camacho, si, al procedimiento
basado en nuestra ponencia? Porque si es al otro, claramente no hay
confesion, entonces me gustaria que como una de sus presupuestos
para establecer cudntos fiscales o cuantos miembros de toda esta
unidad debe haber, es la confesion, nos explicara un poco sobre ;cual
procedimiento esta hablando?

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

Yo me estoy basando en la propuesta del doctor Camacho, en la
propuesta de gobierno.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Se cierra la discusion. Entramos a votar Representante Camacho.
Tenga la bondad sefior Secretario de informar cuantas proposiciones
hay en Secretaria sobre el articulo 35 de la ponencia base.

Secretario:

Sefior Presidente, sobre el articulo 35 han presentado dos
proposiciones. Una presentada por el Senador Antonio Navarro y otra
presentada por los ponentes que es modificando el ultimo inciso del
articulo 35 y la del Senador Navarro si es una modificacion integral al
articulo 35.

Proposicion numero 33
El inciso cuarto del articulo 35 quedara asi:

Adicionar la planta de cargos de la Fiscalia General de la Nacion,
para el afio 2005 establecida en el articulo transitorio 1 de la Ley 938
de 2004, los siguientes cargos:

150 Investigador Criminalistico VII

15 Secretario IV

15 Asistente Judicial IV

20 Conductor III

40 Escolta III

15 Asistente de Investigacion Criminalistica [V
20 Asistente de Fiscal 11

Paragrafo. La Fiscalia General de la Nacidn destacara de su planta
de personal, para conformar la Unidad Nacional de Fiscalia para la
Justicia y la Paz, los siguientes cargos:

20 Fiscal Delegado ante Tribunal
Firmado honorable Representante,
Roberto Camacho
La Presidencia interviene para un punto de orden:
Entonces una es sustitutiva completamente del Senador Navarro y
la otra es modificatoria del articulo que es la que ha tenido iniciativa
el sefior Vicefiscal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Antonio Navarro Wollff:

Retiro la proposicion Presidente.

La Presidencia pregunta a las Comisiones Primeras si aceptan el
retiro de la proposicion formulada por el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff'y estas responden afirmativamente por unanimidad en
forma separada.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien. Entonces arrancamos con la proposicion de la ponencia
base a la Comision.

La Presidencia somete a votacién los 3 primeros incisos del articulo
35 contenido en la ponencia base y es aprobado por las Comisiones
Primeras de Senado y Cédmara en forma separada con constancia del
voto negativo de los honorables Senadores Carlos Gaviria Diaz,
Rodrigo Rivera Salazar, Antonio Navarro Wolff'y Dario Martinez y el
honorable Representante Ramon Elejalde.
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La Presidencia cierra la discusion de la Proposicion nimero 33 y
sometida a votacion de las Comisiones Primeras de Senado y Camara
es aprobada en forma separada con constancia del voto negativo de los
honorables Senadores Carlos Gaviria Diaz, Rodrigo Rivera Salazar,
Antonio Navarro Wolff, Dario Martinez y el honorable Representante
Jesus Ignacio Garcia Valencia.

La Presidencia somete a votacion de las Comisiones Primeras de
Senado y Camara el articulo 35 en su integridad con la modificacion
aprobada y es aprobado en forma separada con constancia del voto
negativo de los honorables Senadores Carlos Gaviria, Rodrigo Rivera,
Antonio Navarro, Dario Martinez y el honorable Representante Jesus
Ignacio Garcia.

El texto del articulo 35 aprobado es el siguiente:

Articulo 35. Unidad Nacional de Fiscalia para la Justicia y la Paz.
Créase la Unidad Nacional de Fiscalia para la Justicia y la Paz,
delegada ante los tribunales Superiores de Distrito Judicial, con
competencia nacional e integrada en la forma que se seiiala en la
presente ley.

Esta unidad sera la responsable de adelantar las diligencias que
por razon de su competencia le corresponden a la Fiscalia General de
la Nacion, en los procedimientos establecidos en la presente ley.

La Unidad Nacional de Fiscalia para la Justicia y la Paz tendra el
apoyo permanente de una unidad especial de policia judicial,
conformada por miembros de las autoridades que corresponda, con
dedicacion exclusiva, permanente y con competencia en todo el
territorio nacional.

Adicionar la planta de cargos de la Fiscalia General de la Nacion,
para el aiio 2005 establecida en el articulo transitorio 1 de la Ley 938
de 2004, los siguientes cargos:

150 Investigador Criminalistico VII

15 Secretario IV

15 Asistente Judicial 1V

20 Conductor 111

40 Escolta 111

15 Asistente de Investigacion Criminalistica IV

20 Asistente de Fiscal 11

Paragrafo. La Fiscalia General de la Nacion destacara de su
planta de personal, para conformar la Unidad Nacional de Fiscalia
para la Justicia y la Paz, los siguientes cargos:

20 Fiscal Delegado ante Tribunal

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

El articulo 36 no tiene ninguna proposicion.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
(Secretaria hay alguna proposicion para el articulo 36?
Secretario:

En la Secretaria no ha sido radicada ninguna proposicion sefior
Presidente.

La Presidencia abre la discusion del articulo 36 contenido en la
ponencia base y cerrado este es sometido a votacion siendo aprobado
por unanimidad por las Comisiones Primeras de Senado y Camara en
forma separada.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Articulo 37, Representante Camacho, se abre la discusion.
Secretario:

Hay una proposicion radicada por los honorables Senadores Rafael
Pardo, Andrés Gonzdlez; honorables Representantes Gina Parody y
Luis Fernando Velasco, proposicidn sustitutiva al articulo 37.

Proposicion numero 34
El articulo 37 quedara asi:

Articulo 37. Procuraduria Judicial para la Justicia y la Paz. El
Procurador General de la Nacidn creard, para los efectos de la presente
ley, una Procuraduria Judicial para la Justicia y la Paz con competencia
nacional, a efectos de asistir a las victimas en el ejercicio de sus
derechos, y en el marco de la presente ley. Con tal fin, la Procuraduria
Judicial podré participar en las actuaciones judiciales y administrativas
que se adelanten, asi como rendir conceptos, interponer recursos y
solicitar la practica de pruebas.

La intervencion de la Procuraduria Judicial serd obligatoria en los
procesos judiciales en los cuales se encuentren comprometidos los
derechos de las victimas.

LaProcuraduriaJudicial tendra lamision de vigilar el funcionamiento
eficiente de la Unidad de Fiscales y del Tribunal, y de recomendar el
aumento sustancial del nimero de fiscales o de las unidades de apoyo
de la Fiscalia o del Tribunal, si ello fuere necesario para agilizar las
investigaciones y los procesos, y satisfacer el derecho a la justicia de
las victimas y al debido proceso de los acusados, dentro de un plazo
razonable.

Seré funcion de la Procuraduria General de la Nacion administrar
y custodiar la copia de los expedientes correspondientes a los procesos
remitidos por los Tribunales Superiores, tomando las medidas necesarias
para evitar que estos sean extraviados, destruidos, o modificados. De
la misma, forma, se debera garantizar el acceso publico a aquellos
documentos adoptando las medidas necesarias para resguardar el
derecho a la intimidad de las mujeres victimas de violencia sexual y de
las nifias, nifios y adolescentes victimas del conflicto. En todo caso
existira una copia microfilmada de los mismos para garantizar su
permanencia en el tiempo.

El Gobierno Nacional dotard a la Procuraduria Judicial de los
medios necesarios para su eficaz funcionamiento.

La Procuraduria General de la Nacioén le dara prioridad al
funcionamiento de esta oficina.

Firmado honorables CC. Rafael Pardo Rueda, Gina Maria Parody
D ’Echeona, Andrés Gonzalez, Luis Fernando Velasco.

La Presidencia abre la discusion de la Proposicion nimero 34y
concede el uso de la palabra a la honorable Representante Gina
Parody D’Echeona:

Gracias Presidente, hemos presentado dos proposiciones, esta que
modificaria directamente el articulo 37 y otra creando un articulo
nuevo con las funciones especificas ... de esa Procuraduria tanto frente
a las victimas como frente a los testigos.

Entonces seria esta proposicion sustitutiva directamente al articulo
37 y la préxima que seria un articulo nuevo con las funciones, cual es
la gran diferencia que existe entre nuestra proposicion y la de la
ponenciallamada ponenciabase. Es que paranosotros es muy importante
que laProcuraduria Judicial su actuacion, su intervencion sea obligatoria
en este tipo de procesos, porque si bien en el sistema acusatorio que se
aprob6 aqui en la Ley 906, no es obligatorio como estos son unos
procesos especiales en donde las victimas, no son las victimas de un
raponaso, sino las victimas de unos delitos de lesa humanidad,
consideramos que asi como el beneficiario de esta ley, asi como el
imputado o acusado condenado a recibir una asistencia técnica va a
tener un defensor, va a tener asesoria durante todo el procedimiento,
consideramos que es necesario que durante todo el procedimiento
también las victimas que son las directas beneficiarias de este
procedimiento y de todo el proceso de reconciliacion puedan tener una
asistencia permanente y paraello el papel obligatorio de la Procuraduria,
seria entonces en este caso antes de poner en consideracion las
funciones que fuera obligatorio el papel que cumple la Procuraduria y
la intervencion de ella.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Sefior Presidente, yo no le he podido hacer bien la lectura a esa
proposicion, pero se me antoja que si uno dejara eso asi habria que
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acabar con todo el proceso, porque entonces la Procuraduria lo haria
todo, por un lado, por el otro lado alli hay una mezcla de funciones que
ya hoy tiene la Procuraduria que esta en la Constitucidn, que se ejercen
de manera selectiva a juicio de la Procuraduria.

Ya muchas de esas estan alli, pero ademds en el nuevo sistema
acusatorio que hemos aprobado nosotros el papel de la Procuraduria es
mucho menos proactivo del que ustedes proponen, la presencia de la
Procuraduria en los procesos penales es un colombianismo muy
especifico dentro de todos los procesos penales, es el unico pais del
mundo donde existe esa figura de la Procuraduria en esos términos y
por eso en el nuevo sistema acusatorio el papel de la Procuraduria,
doctor Velasco se restringio a su minima expresion, de manera que
personalmente sefior Presidente, no estoy de acuerdo con esta
proposicion y yo solicito que se considere la proposicion principal que
hay en el proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesis Ignacio Garcia Valencia:

Gracias sefior Presidente, la proposicion que se ha leido en su
calidad de sustitutiva lo mismo que la original tienen que ver mucho
conun tema del cual aqui se ha venido insistiendo no solamente en esta
sesidon sino también en otras, ;cudl va a ser la naturaleza de este
proceso? (Va a ser inquisitivo o va a ser acusatorio?, tal cual como
presenta la proposicion la doctora Gina y los coautores de la misma, el
disefio de esa proposicion obedece aun proceso de naturaleza inquisitiva,
donde la Procuraduria es un sujeto procesal que tiene plenas facultades
y que por lo mismo puede solicitar pruebas, si nosotros adoptamos un
sistema de naturaleza acusatorio, la Procuraduria no puede tener
facultades de parte y por consiguiente no puede solicitar pruebas, sino
que es un vigilante del proceso para que se desarrolle de acuerdo con
la ley y se salvaguarden los derechos humanos, no solamente de las
victimas sino de todos los que concurren al proceso, entonces esto esta
intimamente ligado con el tipo de proceso que se va a adelantar, en
segundo lugar, en ambas proposiciones noto que se le atribuye a la
Procuraduria General de la Nacion la asistencia y proteccion de las
victimas, constitucionalmente, bien sea que miremos las proposiciones
frente a la version anterior del articulo 250 de la Constitucion Politica
o frente a la version del Acto Legislativo 03 de 2002 del mismo
articulo, la proteccidn y la asistencia a las victimas le corresponde es
a la Fiscalia General de la Nacion, entonces yo veo que estas
proposiciones tienen esos inconvenientes, si se fuera a adoptar la de la
ponencia base como se ha denominado aqui, habria que hacer la
modificacion en el sentido, no de que la Procuraduria General de la
Nacidn tiene que velar por la asistencia a las victimas, sino que habria
que decir que cumplira las funciones que le sefiala el articulo 277 de
la Constitucion que no esta limitada solamente a velar por los derechos
fundamentales de las victimas y si se fuera a adoptar un sistema de
corte inquisitivo, también habria que hacer la misma correccidn, pero
en una version inquisitiva la Fiscalia si podria solicitar pruebas.

Muchas Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco Chaves:

Como bien lo reconoce tanto el doctor Garcia, como el doctor
Camacho, aun en el sistema acusatorio por una decision que tomamos
nosotros y que es ajena a la tradicion del sistema acusatorio, la
Procuraduria es un interviniente, y entonces no es parte, pero tiene
funciones y tiene funciones dentro del ... y si mal no me acuerdo
(desafortunadamente de buscar rapidamente el acto legislativo, no lo
encontré) pero parte de su funcion es ayudar a encontrar la verdad, de
manera que si tiene una serie de funciones aun en el sistema acusatorio,
nosotros lo que queremos hacer basicamente, por eso pedimos que se
acompafie esta proposicion es no dejar tan suelta a unas victimas que
estdn regadas en todo el territorio nacional para que tengan
institucionalmente quien pueda acompaifiar las demandas de justicia
verdad y reparacion, por ello nosotros insistimos en la proposicion y

le pedimos a los honorables Senadores y Representantes que sea
consideraday eventualmente votada afirmativamente esta proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Gina Parody D’Echeona:

Presidente, una anotacion muy pequefia y es que las victimas en
todo este proceso de reconciliacion pues habria dos propésitos frente
aellas, primero reestablecer su confianza en el Estado que se encuentra
rota y segundo garantizarle plenamente que son sujetos de derechos y
obligaciones. Y para eso es fundamental que encuentren con un
recurso judicial que realmente sea eficaz por eso consideramos tan
importante la participacion de la Procuraduria y la intervencion
obligatoria, yo estoy de acuerdo con el doctor Camacho en que la
participacién de la Procuraduria es un colombianismo, pero este
conflicto también y por eso es tan importante que exista alguien, una
institucion, que acompaiie en todo el tiempo a las victimas y por eso
le rogariamos que aprobaran esas dos frases que tiene nuestra ponencia
para que sea obligatoria la intervencion. Muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Una reflexion al doctor Camacho, cuando tenga tiempo de oirla...

Elplanteamiento es este, la propuesta del gobierno y la sustitutiva
que hemos presentado contemplan la creacidén de una Procuraduria
Delegada para asistencia de las victimas. Yo creo que en eso no
puede quedarse corto el Congreso, no puede crear una Procuraduria
Delegada sin funciones especificas, me parece que seria de alguna
manera hacer un saludo a la bandera sin consecuencias reales, se
crea la Procuraduria Delegada con funciones muy genéricas que
estan planteadas en la propuesta que usted esta encabezando
Representante Camacho, porque no crearle funciones especificas
para que concretamente las victimas sientan que tienen
representacion y participacion en el proceso judicial.

Yo creo que en este tema no podemos quedarnos a medias, en este
tema no tenemos diferencias de fondo, los dos proponemos que haya
una Procuraduria, pongamosle funciones, dejémosla con claridad en
las funciones que debe cumplir dentro de este procedimiento tan
especial que estamos creando, no seamos tacafios en ese tema, porque
creo que este proceso derivado de los resultados de aplicacion de esta
ley va a ser mirado con mucha atencion principalmente por las
victimas, la legitimidad de este proceso, de este procedimiento va a
estar dado en que las victimas sientan que son tenidas en cuenta y me
parece que la tacafieria en la proposicidn del gobierno, no tiene sentido
porque si esta de acuerdo con la Procuraduria, porque no le pone las
funciones que son correspondientes y adecuadas a este proceso tan
especial que estamos planteando.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Senador Pardo, es que con lo que ustedes proponen estan convirtiendo
laProcuraduriacomoyalo explicé el representante Garcia, no solamente
en parte procesal si no que la estan llenando en tal cantidad de
funciones, en tal cantidad que propdsitos que casi que las demas
autoridades sobrarian.

Nosotros incluso estariamos mas inclinados en un momento
determinado a la propuesta que verbalmente insinu6 el Representante
Garcia, que es remitirnos simplemente a las funciones de la propiedades
del articulos 277 dejandole solamente de este afiadido de las funciones
de custodia que si serian nuevas, especificamente nuevas, del segundo
inciso. Y ademads en el Cdodigo de Procedimiento Penal esta bastante
claro como es el trato de las victimas, incluso el papel que la propia
Fiscalia y Procuraduria juegan sobre el papel.

Pero esta proposicion tal y como estd presentada es demasiado
confusa, demasiado atiborrada, por demasiadas dificultades al proceso
y yo personalmente no la comparto e insisto en que se deja lo que se
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propone aqui o mas bien eliminemos este articulo y dejemos el 277 en
la ... Propongo que se vote el articulo tal y como esta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Dario Martinez Betancourt:

Gracias sefior Presidente, yo estoy inclinado a apoyar la propuesta
del Senador Pardo por lo siguiente, no tanto porque me intranquilice
la conciencia frene al exceso de poderes que se le puedan otorgar al
Procurador, yo no creo en eso, es frente al contexto mismo de todo el
proyecto que con unas penas benignas, alternativas que yo no titubeo
en calificarlas en cuasi impunes porque son excesivamente benignas
para delitos atroces, para delitos graves, tiene que haber un equilibrio
y mas que un equilibrio una tendencia a hacer prevalecer el derecho
fundamental a la verdad y a la reparacion para las victimas y esa es una
preocupacion de fondo, yo no sé si esté el Ministro del Interior aqui,
el doctor Sabas, porque le voy a hacer a €l una invitacidon muy
respetuosa y cordial para que se nos diga si es cierto que la Corte Penal
Internacional ha requerido al Estado Colombiano para que informe
oficialmente sobre el tramite de este proyecto de ley, y sobre
investigaciones con respecto a crimenes graves que se han cometido
por parte de las autodefensas y la guerrilla.

Algunas ONG han presentado denuncias penales a la Corte Penal
Internacional, han dejado trascender ya ese hecho que me parece
sumamente grave y delicado y es grave y delicado por lo siguiente,
porque la Corte Penal Internacional, sefior Ministro del Interior, me
dirijo a usted directamente porque es un asunto de mucha importancia,
a través del sefior Fiscal de la Corte Penal Internacional ha hecho un
requerimiento respetuoso a través del sefior Embajador de Colombia
en Holanda, el sefior Guillermo Herndndez de Soto, y la informacion
que le piden al estado Colombiano no es solamente con respecto a este
proyecto de ley, si no con respecto a mas de cincuenta investigaciones
que se estan adelantando por delitos de lesa humanidad, sostiene la
Corte Penal Internacional, segtn las informaciones de algunas ONG
que aexcepcion de los crimenes de guerra que estan excepcionados por
7 afos, porque hay una reserva que hizo el gobierno colombiano con
respecto a los crimenes de lesa humanidad y de genocidio tiene la
competencia inmediata para activarla para cuando la Corte lo crea
conveniente, cuando las Autodefensas levantan su voz a través de Baez
y hacenunaréplica fuerte exigiendo seguridad juridica en este proyecto
de ley y en este proceso, tienen toda la razén y el gobierno esta en la
obligacion de decirles la verdad y nada mas que la verdad a las
autodefensas. A todas las organizaciones armadas al margen dela ley,
a la sociedad colombiana y al Congreso de Colombia y especialmente
a estas Comisiones.

Porque de alli se van a derivar consecuencias que a mi me parecen
gravisimas y funestas en que podria quedar este proyecto de ley si el
sefior fiscal de la Corte Penal Internacional recibiendo esa informacion
que se dice la han pedido oficialmente, inicia unas investigaciones en
contra de los sefiores miembros de las AUC, por delitos de lesa
humanidad por crimenes de lesa humanidad, esta ley no habria servido
absolutamente para nada.

Y aeso pongale el otro ingrediente el de la extradicion, a mi se me
ocurre sefior Ministro del Interior con inmenso respeto que tengo por
usted, que le ha faltado al gobierno dar unos pasos absolutamente
necesarios por lo alto antes de impulsar el tramite de este proyecto,
estariamos caminando absolutamente en nada y arando en el mar si
seguramente lo que yo estoy aqui diciendo es cierto pero eso tiene que
decirlo el gobierno, seguramente habran documentos reservados de
caracter diplomatico pero yo creo que las Comisiones si tienen el
derecho a saber por lo menos si hay requerimientos oficiales y si hay
documentos del fiscal de la Corte Penal Internacional pidiendo esta
clase de informaciones, ahora bien a donde quiero llegar senador
Gaviria como conclusion, a lo siguiente, si para la Corte Penal
Internacional y para otros organismos internacionales, lo que se va a
aprobar desequilibra efectivamente lo que se debe entender como
derecho fundamental que tienen las victimas de la verdad y de la

reparacion y de la justicia, se desequilibra totalmente y no va a haber
una correspondencia absolutamente necesaria que tranquilice la
conciencia moral del mundo y de esos organismos internacionales, nos
vamos a encontrar que con unas penas alternativas benignas y con un
desequilibrio total para las victimas y los perjudicados, nosotros sin
acudir a mecanismos de mala fe asistidos por la mas absoluta buen fe
lo que hemos consagrado es una ley totalmente inoficiosa y hemos
consagrado la cuasi impunidad.

Pero si tomamos en todo su contexto las distintas sentencias de la
honorable Corte Constitucional, por ejemplo aquella que examino el
tratado de Roma que aprobo la Corte Penal Internacional que la han
leido todos ustedes y en todo su contexto entendemos muy bien como
se debe hacer un énfasis tremendamente importante a favor de las
victimas frente al derecho a la verdad y a la reparacion, entonces el
derecho a la justicia puede ser que no sea el mayor el mas satisfactorio
pero para ello necesitamos entonces favorecer al maximo los derechos
de las victimas a la reparacion y como se lo hace, teéricamente
pensando en que las victimas van a acceder al pago de unos perjuicios
morales y materiales exclusivamente. No hay digamos a unos ridiculos
que esta viviendo el pais como por ejemplo pensar que se esta
subsidiando la delincuencia pagandoles a los reinsertados unas cuotas
mensuales que ni siquiera las pagan cumplidas y a favor de las victimas
hasta ahora no se esta haciendo absolutamente nada y vamos a llegar
a un punto tal en el cual la norma va a ser totalmente escrita, los
derechos de las victimas a la verdad y a la reparacion, van a ser
totalmente inocuos e inares.

Alguien entonces tendra que interceder por ellos y ser el abogado
oficioso en representacion de la sociedad y como agente del Ministerio
Publico y para eso sefior Representante Camacho no importa en
excedernos en exigencias en requisitos en garantias a favor de las
victimas, para evitar que operen esos organismos internacionales en
contra de estos ciudadanos que se van a beneficiar con esta ley.

Yo si creo que es absolutamente necesario que la Procuraduria tenga
no solamente los instrumentos y las herramientas juridicas si no algo
mas, que sean los sujetos absolutamente necesarios los agentes del
Ministerio Publico para que en representacion de las victimas hagan
realidad el derecho de reparacién que puede tornar siendo insulso.

Entonces sefior Ministro del Interior, mucho ojo a esto, yo no me
estoy obstinando frente a la Corte Penal Internacional, no ya son
situaciones concretas que se estan presentando y que los sefiores
miembros del Congreso desconocen. Pues ;por qué me entero?,
porque lo abordan aqui en la antesala del Congreso sefiores miembros
de las ONG, representantes de las mismas, me dicen: mire senador
Dario Martinez, usted si sabe que la Corte Penal Internacional a través
del sefior Fiscal general de la Corte Penal Internacional, ya hizo un
requerimiento oficial al gobierno colombiano para que informe qué se
esta tramitando en el Congreso y cudles son las investigaciones que la
justicia penal ordinaria esta adelantando y en qué forma por delitos de
lesa humanidad, porque los delitos de lesa humanidad no quedaron
reservados como los delitos de los crimenes de guerra.

Entonces alli debe haber una respuesta del gobierno del sefior
Ministro del Interior y del propio Presidente de la Republica, me
imagino que no tendran preparada una respuesta politica a la Corte
Penal Internacional diciéndole o hablandole de las excelsitudes y de
los beneficios y de los logros de la politica de seguridad democratica.
Revivir la polémica que tuvimos con el Senador Mario Uribe, frente
a los efectos de la cosa juzgada, frente a las causales de admisibilidad
de la Corte Penal, no no, se trata de eso, es ser realista, es ser objetivos,
ya hay un pronunciamiento del fiscal de la Corte Penal Internacional,
ya hay un documento que requiere al gobierno colombiano, existe ese
documento, ;estd amparado bajo la reserva diplomatica?, no sé, si el
gobierno quiere hacerlo publico, creo que lo debe hacer publico, claro
las autodefensas se enteran primero que nosotros, ellas ya lo saben
estan enteradas, yo no tengo conducto directo con ellos, por eso
reaccionan a ratos con vehemencia y con ferocidad y dicen “exigimos
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seguridad juridica” “que el gobierno nos d¢€ la seguridad juridica”, este
proyecto no puede servir para salir del paso para ganar o enarbolar unos
trofeos y decir triunfamos unas mayorias uribistas, no sefiores, esto
debe servir para algo y eso es un asunto de responsabilidad de sensatez
de sobriedad intelectual a lo cual estamos obligados los miembros de
las Comisiones Primeras por eso yo si creo que fortalecer al Ministerio
Publico para que se garanticen al méximo los derechos de las victimas
es absolutamente necesario me parece que es absolutamente necesario
para prevenir lo que va a venir, ojala me equivoque, para prevenir lo
que vaa venir frente a la Corte Penal Internacional, pero sefior Ministro
del Interior tenga la gentileza, tenga la amabilidad de contarnos si el
fiscal de la Corte Penal Internacional ha hecho ese requerimiento, yo
tengo lainformacion extraoficial de que yalo hizo y el sefior Embajador
en Holanda se dirigio al gobierno colombiano transmitiendo la solicitud
que nos hagan conocer en qué términos esta hecha esa solicitud y por
qué la Corte Penal Internacional esta pidiendo informacién sobre el
tramite de este proyecto de ley.

Mire que se acabo la soberania, lo que yo dije hace ocho dias, se
acabo lasoberania de los paises frente a los crimenes de lesa humanidad,
ya no hay soberania de los paises frente a los crimenes de lesa
humanidad, ahora sefior ministro yo no creo que lo coja contra la pared
y sorpresivamente le haga esta pregunta a lo mejor usted no tiene la
informacién que yo tengo, yo no estoy autorizado para presentar
documentos reservados pero las Comisiones Primeras en tltimas en
una sesion secreta, le exigirian al gobierno la presentacion de esos
documentos que acaban de llegar al gobierno colombiano y que los
tiene el gobierno colombiano para que nos digan qué tramite les van
a dar y cuales son los alcances de esa solicitud de la Corte Penal
Internacional y la respuesta que el gobierno habra de darle y qué papel
estamos jugando con este proyecto de ley, sefior Presidente de la
Comision jpara donde vamos con este proyecto de ley? Entonces
tenemos en esto que ser honestos honrados con el pais con las
autodefensas y con nosotros mismos por eso sefior ministro excuseme
que yo aproveche esta intervencion para no solamente apoyar la
propuesta del Senador Pardo sino para pedirle a usted un
pronunciamiento frente a ese requerimiento que acaba de hacer el
fiscal de la Corte Penal Internacional al gobierno colombiano.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Sabas
Pretelt de 1a Vega, Ministro del Interior y de Justicia:

Honorable Senador hay una carta con un sello que dice reservado y
secreto, que llego a la embajada nuestra a donde el doctor Guillermo
Fernandez de Soto, me sorprende pues que lo reservado y secreto se
este discutiendo aqui, pero no tiene ningiin ministerio, como ya se
delevo, con mucho gusto le doy respuesta.

Tanto a la Corte Penal Internacional como a la corte interamericana
es conocido por muchos han llegado denuncias de secuestros en
nuestro pais especificamente en el caso de la Corte Penal Internacional
se ha pedido informacién y qué actuaciones tiene el gobierno en
materia de la defensa de los derechos humanos especialmente de los
casos de las personas secuestradas.

54 personas argumentacion presentada ante la Corte... pais libre
seflalando los secuestros que comete la guerrilla, autodefensa, etc,
entonces el fiscal ha pedido informacion sobre los casos de secuestro
en Colombia y cudl es el marco juridico como se esta abocando este
tema, no hay una solicitud formal de respuesta quieren conocer cual es
elmarcojuridico como se han hecho las desmovilizaciones en Colombia
y cudl va a ser la solucion hacia el futuro.

El Gobierno ha pensado y lo tienen en su agenda, acudir a estas
cortes internacionales, la Interamericana y la Corte Internacional, una
vez continue el avance del proyecto y su aprobacion, hacerle una
presentacion a estos organismos porque nos parece sumamente Util,
siempre teniendo presente que la tarea de esas cortes es subsidiaria, de
lo que se trata aqui es de establecer la justicia, es de establecer las
penas, no permitir que haya impunidad, trabajar la reparacion y la
verdad de tal manera que la esperanza del gobierno y creo que de la de

ustedes es que posteriormente la corte no tenga injerencia en estos
casos.

ConlaveniadelaPresidenciaydel oradorinterpela el honorable
Senador Dario Martinez Betancourt:

Sefior Ministro pero en esa carta reservada y privada que usted
acaba de mencionar se solicita que se informe sobre el tramite de este
proyecto. si o no.

Recobra el uso de la palabra el doctor Sabas Pretelt de la Vega,
Ministro del Interior y de Justicia:

Le acabo de contestar esa pregunta, dice basicamente, dice el fiscal,
que tienen interés en conocer el marco legal en como se esta
desenvolviendo todo el proceso, eso es todo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Presidente yo quiero llamar la atencidn sobre la importancia de la
participacion del Ministerio Publico y de la Procuraduria no como una
participaciéon formal eventual, sino como una participacion
absolutamente indispensable para asegurar dos aspectos, uno que haya
justicia y dos que haya legitimidad, en cuanto al tema de la justicia y
no siempre de la prevalencia formal del derecho, sino que finalmente
aqui alla justicia, y es uno de los valores esenciales de este proyecto,
pues este esta atado a que ni mas ni menos se trata de los delitos mas
graves, uno podria eventualmente entender la participacion del
Ministerio Publico frente a algunos delitos en que sea eventual
ocasional, incluso el nuevo sistema juridico asi lo permite, pero
cuando estamos en frente de los delitos mas graves, creemos que la
participacion de la Procuraduria es absolutamente indispensable, yo
creo que eso estd incluso en los distintos codigos, en los de
procedimiento, en el anterior, en el actual, incluso en el actual por
ejemplo en el articulo 111 entre las funciones del Ministerio Publico
esta la obligacion de procurar que de manera temprana y definitiva, se
defina la competencia entre diferentes jurisdicciones en procesos por
graves violaciones a los derechos humanos y al derecho internacional
humanitario, esto para citar un ejemplo, de manera que simplemente
Presidente, sefiores ponentes, yo les diria, en este caso de delito, dada
la naturaleza del asunto que se esta conociendo si es absolutamente
pertinente y necesario que participe la Procuraduria, pero ademas el
actual Cdédigo si prevé que en algunos casos pero aqui no estamos
frente a cualquier tipo de casos, la Procuraduria pueda incluso solicitar
pruebas, todos sabemos el gran debate que ha originado el nuevo
codigo con los jueces cruzados de brazos simplemente atentos a las
pruebas que lleven las partes, nosotros creemos que la justicia no puede
ser de brazos cruzados, se requiere la actuacidon dinamica de todas las
partes pero aqui especialmente de la Procuraduria para que se llegue
a la verdad y se llegue a la justicia, los articulos pertinentes del nuevo
codigo en la actividad probatoria, articulo 112, se sefiala que el
Ministerio Pablico podra solicitar pruebas anticipadas.

Igualmente le permite a la Procuraduria solicitar pruebas en el
evento del articulo 357 que es precisamente el caso. Si termino de leer
la norma y con mucho gusto.

ConlaveniadelaPresidenciaydel oradorinterpela el honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Conlaveniadel sefior Presidente, no sefior Senador Andrés Gonzalez,
es para que nos lea los articulos completos, porque es cierto que la
Procuraduria se le permite solicitar pruebas anticipadas en aquellos
casos en los cuales ha actuado como Policia Judicial y es cierto también
que en el juicio, en la Audiencia preparatoria, la Procuraduria puede
pedir pruebas pero dice el articulo que eso sera de manera excepcional
cuando tenga conocimiento de alguna prueba que pueda modificar
sustancialmente los resultados del juicio, lo que ocurre es que la
propuesta que ustedes estan haciendo ya le da es una facultad amplia
y general a la Procuraduria de solicitar pruebas, obviamente que aqui
la Comision es libre desde el punto de vista politico de entrar a decidir
si considera que eso es conveniente o0 no s conveniente, pero no queria



GACETA DEL CONGRESO 358

Lunes 13 de junio de 2005

Pégina 17

dejar pasar la oportunidad doctor porque usted y yo y todos los que
estamos aqui somos coautores del codigo que de pronto nos lo lea de
manera incompleta.

Muchas Gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz:

Bueno, yo acojo como prueba la declaracion autorizadisima del
doctor, Jests Ignacio Garcia porque precisamente el sefiala que cabe
la posibilidad de que la Procuraduria pida pruebas si bien como élI lo
sefiala en casos excepcionales, pero es que este es un caso
excepcionalmente relevante por tratarse de la investigacion y
juzgamiento de delitos de derecho que atentan contra el derecho
internacional humanitario, pero agrega €l como siempre con muy buen
sentido que aqui estamos haciendo un procedimiento especial, y yo
retomo las afirmaciones del doctor Héctor Heli Rojas, en esta justicia
transicional estamos obligados y yo creo que es uno de nuestros
cometidos, crear unas reglas especiales de procedimiento que se
ajusten a la especificidad del tema que estamos regulando y aqui viene
precisamente la oportunidad de subrayar que lo sefialaba igualmente
la Representante Gina Parody, hay una funcion ademas del proposito
de buscar justicia, una funcion de equilibrio frente a las victimas, es
que muchas veces las victimas no van a estar en el mismo estado de
igualdad de los victimarios con todo su stand de abogados y con todas
las posibilidades de pedir las pruebas, mientras que nosotros tenemos
que hacer acompaiiar a esas victimas del Ministerio Publico que
representa ademas a la sociedad para que pueda llegar a la verdad, de
manera que si podemos crear procedimientos yo creo que en €so
estamos de acuerdo como lo mencionaba el doctor Jests Ignacio, si
podemos crear procedimientos, aunque ya discutiremos si con una
tendencia mas hacia el acusatorio o inquisitivo, pues si se hace
absolutamente indispensable la participacion del Ministerio Publico,
reconocemos desde luego que esa participacion puede ser eventual
frente a los delitos comunes ordinarios, pero tratdndose de los delitos
mas graves es absolutamente indispensable, creemos honorables
Senadores y Representantes, la participacion del Ministerio Publico.

Gracias seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes Alvarez:

Gracias Presidente, yo quiero decir en relacion con el articulo 37
que nunca en la historia juridica de Colombia habian estado tan
protegidas las victimas como lo estan ahora, el Acto Legislativo 03 del
2002, en su articulo 2 numeral 7, colocé un amparo amplisimo a favor
de las victimas y es una proteccion de rango constitucional, en cabeza
de la Fiscalia General de la Nacion, paralelo a eso, la Procuraduria
General tiene competencia para hacerlo, existe hoy, lo que no podemos
es desbordar los alcances del articulo 267 numeral 7 de la Constitucion
Nacional, alli se establece hasta donde puede llegar la Procuraduria
General de la Nacion, no podemos viciar el tramite de esta iniciativa,
es por eso que en la forma como aparece en el articulo 37 de la ponencia
considero que es saludable, debemos votarlo en esa direccion y bajo
ninguna circunstancias se disminuye el alcance y la proteccidén que hoy
tienen las victimas en la legislacion colombiana. Muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador German Vargas Lleras:

Cuando discutimos el Codigo de Procedimiento y la legislacion que
entrd a regir bajo el nuevo sistema acusatorio, algunos consideramos,
yo entre ellos que estabamos confiriéndole a la Procuraduria General
de laNacion, unas funciones que no son propias del sistema acusatorio,
la presencia de la Procuraduria General en el nuevo sistema penal,
desborda las competencias del Ministerio Publico en el nuevo sistema,
no hay un sistema acusatorio pleno, al cual se le atribuyan funciones
al ente Procuraduria como fue aprobada en nuestra legislacion si ya eso
resulta en mi criterio excesivo frente a las disposiciones previstas en

el Cdédigo de Procedimiento, lo seria mucho mas si queremos ademas
atribuirle nuevas funciones mas alla de las previstas en el Cédigo de
Procedimiento, para convertir a la Procuraduria en otra Fiscalia,
porque es que las responsabilidades que aqui se pretende cumplan la
fiscalia general se sugiere sean en la practica sustituidas o homologadas
por la Procuraduria General, esto corresponde a una filosofia y sino se
confia naturalmente en el trabajo y en la accidon que ha de emprender
la fiscalia, pues tampoco eso lo va a sufrir, la asignacion de nuevas
consecuencias en especial en materia probatoria, la Procuraduria
General, termino por decir Presidente, ain aquellas competencias que
en extremo le atribuimos a la Procuraduria en el nuevo Procedimiento
Penal, ya resultan excesivas, lo seran mucho mas si ademas queremos
desbordar la funcion de la Procuraduria a través de proposiciones
como esta, por lo tanto yo anuncio que acompafiar¢ en este aspecto la
propuesta que trae la ponencia base.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias Presidente, yo quiero hacer unos aportes de tipo
juridico, de tipo constitucional, de tipo legal, de tipo procedimiental,
porque con los honorables Representantes Roberto Camacho, Jesus
Ignacio Garcia, tuvimos la oportunidad de ser miembros de la comisiéon
redactora de los cddigos del sistema penal acusatorio. Y tuvimos
también la oportunidad de escuchar a connotados juristas de otros
paises sobre el sistema por ejemplo en el sistema penal acusatorio de
Puerto Rico sefior Presidente, sefior Ministro, en el sistema penal
acusatorio que tiene ya una vigencia de 103 afios en Puerto Rico,
cuando se enteraron que en nuestro proyecto de Cddigo Procesal Penal
ibamos a tener la vigencia, la presencia y la actuacion del Ministerio
Publico apreciados colegas ... sefior Presidente si me ayudara a guardar
un poco de orden, porque lo malo es que aqui nadie se escucha.

Manifestaba lo siguiente sefior Presidente, que con los colegas de
la Camara y del Senado en representacion de las Comisiones Primeras
Constitucionales, tuvimos la oportunidad de hacer parte de la comision
redactora de los codigos del sistema penal acusatorio y que tuvimos la
experiencia de escuchar las voces autorizadas sobre este sistema y
otros paises, entre esas Senador Gaviria, Senador Martinez, los jueces,
los fiscales, del sistema penal acusatorio de Puerto Rico, cuando se
enteraron de nuestro codigo de que en el sistema penal acusatorio iba
a actuar, iba a hacer presencia el Ministerio Publico se exageraron, que
esto si nos parece lo mas absurdo que hemos escuchado hasta el
momento, porque el sistema penal acusatorio tiene un proceso de
partes y Rocin, recomienda que ese proceso de partes debe ser “de igual
a igual” y que con la presencia del Ministerio Publico se rompe ese
equilibrio, nos dijeron en Puerto Rico, lo primero que tienen que hacer
ustedes es modificar esa norma, pero bueno, nosotros conservamos el
Ministerio Publico, incluso haciéndole homenaje al libertador Simén
Bolivar, porque fue creacion de él por un decreto del libertador hasta
que se elevd a rango constitucional.

Si nosotros repasamos el articulo 277 superior, ahi estan todas las
funciones habidas y por haber para que el Ministerio Piblico como
representante de la sociedad pueda defender de manera especial los
derechos fundamentales, y si tomamos el Cddigo de Procedimiento
Penal nuevo, que consagra el sistema penal acusatorio, de igual
manera encontramos funciones, las habidas y por haber, haciéndole
homenaje al Ministerio Puablico para que participe en los asuntos
donde se considere necesaria o contingente su participacion, después
de unos largos debates que se dieron en la Comision Redactora de los
Codigos una escuela adscrita a que no haga parte del proceso del
Ministerio Publico y otra radicalmente opuesta a esta posicion.

Les cuento esta breve sinopsis como un insumo para poder legislar
de la mejor manera posible, ahora bien en este proyecto si que ademas
de sumar la redaccion se acaba a mi juicio con las normas que se
proveen en el Codigo de Procedimiento Penal nuevo y en la norma
constitucional, basta que nosotros conservemos el espiritu constitucional
para que el Ministerio Publico haga valer el derecho de las victimas y
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el respeto de los derechos fundamentales de las mismas y de las partes
en el proceso, pero vean ustedes lo que se ha escrito en esta segunda
parte del proyecto, si bien es cierto se dice en el primer inciso, con tal
fin la Procuraduria Judicial para la Justicia y la Paz, podra participar
en las actuaciones judiciales y administrativas que se adelantan, es
decir, va hacia un renglon de la norma constitucional, miren a lo que
reducen las funciones de la Procuraduria Judicial: sera funcion de la
Procuraduria Judicial para la Justicia y la Paz, administrar y custodiar
la copia lo actuado en los procesos remitidos por el Tribunal Superior
de Distrito Judicial, es decir lo vuelven algo asi al Ministerio Publico
como un custodiador del archivo, en segundo lugar, “tomara las
medidas necesarias para evitar que estos sean extraviados, destruidos
o modificados”, miren esa prevencion, y por ultimo, “garantizard el
acceso publico aaquellos documentos adoptando las medidas necesarias
para resguardar el derecho a la intimidad de las mujeres victimas de
violencia sexual y de las nifias y nifios adolescentes perjudicados por
los hechos de violencia, en todo caso existira una copia de los mismos
para garantizar su permanenciaen el tiempo”, termino, sefior Presidente,
desdibuja totalmente las funciones que por rango constitucional tienen
el Ministerio Publico y las que nosotros tuvimos la oportunidad de
formular en el nuevo Cédigo de Procedimiento Penal de corte acusatorio,
es mas como una pequefia coletilla a esta larga intervencion, claro esta
en tono menor, sefior Presidente de la Comision Primera Constitucional,
doctor Hernando Torres Barrera, nosotros buscamos apreciados colegas
que este proceso sea agil que no vamos a pisar los umbrales del sistema
inquisitivo porque ahi si que es peor el remedio que la enfermedad pero
con la intervencion de tantos sujetos procesales si se quiere y en este
caso el del Ministerio Publico que en los procesos de corte acusatorio
no aparecen en ninguna parte del mundo a excepcion de Colombia y
Honduras, porque el Ministerio Publico en los demas paises lo representa
la Fiscalia General de la Nacion, de manera que no logremos ahorcar
a las normas sustantivas y adjetivas del Cdodigo Penal y del Cédigo de
Procedimiento Penal para hacerlas decir a ellas lo que uno opine. La
normatividad penal y procesal necesitan de una técnica especial y en
este caso si que es aconsejable que nos pongamos de acuerdo para no
tener dificultades posteriores, ni en su interpretacion, ni mucho menos
en su aplicacion.

Muchas gracias sefior Presidente.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Se cierra el debate, representante Camacho y entramos a votar,
entonces explique a las Comisiones como vamos a votar este articulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Sefior Presidente vamos a votar el articulo 37 tal y como esta
propuesto en la ponencia principal por las razones muy abundantes y
clarisimas que han expuesto aqui varias de las personas que han
intervenido en este tema, yo sin embargo quiero afiadir algo, yo estoy
de acuerdo con el Senador Andrés Gonzalez de que esto se trate de un
tema supremamente serio importante, lo ideal seria que se rodeara de
la mayor cantidad de garantias posibles y obligatorias permanentes,
solo que no nos es posible, por razones de mandato constitucional,
nosotros no podemos obligar a la procuraduria a tener funciones que
constitucionalmente son potestativas, la ley no puede obligar a la
procuraduria a hacer lo que la Constitucion le impone como potestativo
y en cuanto a la parte de practica de pruebas, ya lo explicd el autor Jests
Ignacio Garcia claramente y también Eduardo Enriquez, ;cuando se
dejo esa retencion que se hizo? De la actuacion en la Procuraduria en
sistema acusatorio, como lo dije yo al principio y lo acaba de ratificar
el doctor Enriquez, es un colombianismo, es un colombianismo que
retuvimos en momentos muy excepcionales para que la procuraduria
pueda actuar como peticionaria de pruebas o practicante de las mismas
en el sistema acusatorio, de manera que no veo posible
constitucionalmente ni conveniente que aqui se traslade la propuesta
de la proposicion sustitutiva, de manera sefior Presidente que yo creo
que esta suficientemente explicado el tema y proceda a hacer la
votacion del articulo 37 como viene en la ponencia principal.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Sefior Secretario cuantas proposiciones sobre el articulo 37 reposan
en Secretaria.

Secretario:

Por Secretaria fue radicada una sola proposicion la cual ya fue leida
seflor Presidente que es la proposicidn sustitutiva firmada por el doctor
Rafael Pardo, Andrés Gonzéalez, Representante Gina Parody y
Representante Velasco.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 37 y de 1a Proposicion
nimero 34 e informa que en primer término sometera a votacion la
Proposicién numero 34.

Sometida a votacion la Proposicion nimero 34, previa votacion
nominal, arrojo el siguiente resultado:

Andrade Obando Carlos Hernando
Pifiacué Achicué Jesus Enrique no
Andrade Serrano Hernan no
Cristo Bustos Juan Fernando
Gaviria Diaz Carlos
Gonzalez Diaz Andrés
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Holguin Sardi Carlos no
Martinez B. Oswaldo Dario si

Pardo Rueda Rafael si

Pimiento Barrera Mauricio no
Rivera Salazar Rodrigo si

Trujillo Garcia José Renan no
Vargas Lleras German no
TOTAL 06 06
Votos emitidos: 12

Votos afirmativos: 6

Votos afirmativos: 6

La Secretaria informa que acorde al articulo 135 de la Ley 5 de
1992, procede repetir la votacion y la Presidencia comunica que se
sometera a votacion en la Comision Primera de la Camara y luego se
repetird la votacion en la Comision Primera del Senado.

Sometida a votacion la Proposicion numero 34, es negada en la
Comision Primera de la Camara previa votacidn nominal, que arrojo
el siguiente resultado:

Arboleda Palacio Oscar Alberto no
Arcila Cordoba José Luis no
Bravo Realpe Oscar Fernando no
Camacho Weverberg Roberto no
Ceballos Arévalo Sandra no
Elejalde Arbeldez Ramén si

Enriquez Maya Eduardo no
Florez Rivera José Luis no
Garcia Velandia Jesus Ignacio no
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia no
Jaimes Ochoa Adalberto Enrique no
Jozame Amar Tony no
Loépez Dorado Oscar no
Martinez Quiroga Jairo no
Montes Alvarez Reginaldo Enrique no
Parody D’Echeona Gina Maria si

Tapasco Trivifio Dixon Ferney no
Torres Barrera Hernando no
Varén Cotrino German no
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Velasco Chaves Luis Fernando si

Vélez Mesa William no
Vives Pérez Joaquin José si

TOTAL 4 18
Votos emitidos: 22

Votos afirmativos: 4

Votos afirmativos: 18

Repetida la votacion en la Comision Primera del Senado arrojo
el siguiente resultado:

Andrade Obando Carlos Hernando

Pifiacué Achicué Jesus Enrique no
Andrade Serrano Hernan no
Cristo Bustos Juan Fernando si

Gaviria Diaz Carlos si

Gonzalez Diaz Andrés si

Holguin Sardi Carlos no
Martinez B. Oswaldo Dario si

Pardo Rueda Rafael si

Pimiento Barrera Mauricio no
Rivera Salazar Rodrigo si

Trujillo Garcia José Renan no
Vargas Lleras German no
TOTAL 6 6
Votos emitidos: 12

Votos afirmativos: 6

Votos afirmativos: 6

La Secretaria informa que por persistir el empate la norma se
considera negada.

Negada la Proposicion nimero 34, la Presidencia somete a votacion
el articulo 37 en el texto del pliego de la ponencia, el que es aprobado
en la Comision Primera del Senado con constancia del voto negativo
de los honorables Senadores: Carlos Gaviria y Dario Martinez.

Sometido a votacion el articulo 37 en el texto del pliego de la
ponencia, es aprobado en la Comision Primera de la Camara con
constancia del voto negativo del honorable Representante Luis
Fernando Velasco.

La Presidencia abre la discusion del articulo 38 contenido en la
ponencia base.

Por Secretaria se da lectura a la siguiente proposicion:
Proposicion numero 35
El articulo 38 quedar3 asi.

Participacion de las organizaciones sociales y asistencia a las
victimas:

Parael cumplimiento de lo previsto en la presente ley, la Procuraduria
General de la Nacion, impulsara mecanismos para la participacion de
las organizaciones sociales para la asistencia a las victimas cuya
composiciéon debera distribuirse de manera equitativa para la
participacion de las mujeres aplicando la Ley 581 de 2000.

firmado honorable Senador Anfonio Navarro Wolff:

La Presidencia abre la discusion de la proposicion leida y
concede el uso de la palabra al honorable Representante Roberto
Camacho Weverberg:

Es que, sefor presidente, las organizaciones no tienen sexo. El de
la ley, de donde la cuota femenina es cuando se trata de elementos
singulares, esto es para las organizaciones que se ocupan de las
victimas, las organizaciones son asexuadas, hasta donde yo tengo
averiguado. De manera que yo pido que se vote como viene en la
ponencia principal.

La Presidencia cierra la discusion de la Proposicion nimero 35, al
igual que del articulo 38.

Sometido a votacion la Proposicion niumero 35, es negada previa
votaciéon Nominal en la Comisidén Primera del Senado que arrojo el
siguiente resultado:

Andrade Obando Carlos Hernando

Pifiacué Achicué Jests Enrique no
Andrade Serrano Hernan no
Cristo Bustos Juan Fernando no
Gaviria Diaz Carlos si

Gonzalez Diaz Andrés si

Holguin Sardi Carlos no
Martinez B. Oswaldo Dario si

Pardo Rueda Rafael si

Pimiento Barrera Mauricio no
Rivera Salazar Rodrigo si

Trujillo Garcia José Renan no
Vargas Lleras German no
TOTAL 5 7
votos emitidos: 12

votos si: 5

votos no: 7

Sometido a votacion la Proposicion niimero 35 en la Comisidon
Primera de la Camara es negada previa verificacion de la votacidon que
arroj¢ el siguiente resultado:

Votos emitidos: 20
Votos afirmativos: 3
Votos afirmativos: 17

Negada la Proposicion nimero 35, la Presidencia somete a votacion
el articulo 38 en el texto del pliego de la ponencia base, el que es
aprobado por las Comisiones Primeras de Senado y Camara en forma
separada, con constancia en el Senado del voto negativo de los
honorables Senadores: Carlos Gaviria y Dario Martinez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Si, habiamos hablado de poner en discusion un articulo que esta en
la ponencia nuestra, que no estd en la ponencia de base, que es sobre
la creacion de un comité asesor de victimas, asesor de la Procuraduria
que se acaba de aprobar. Entonces yo pediria que se lea el articulo que
ya se entreg0, esos dos articulos, uno del comité y otro de la funcion.
Estan en Secretaria.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

No Senador, habiamos quedado que después de esto seguia el tema
del conflicto. Este es un articulo nuevo bastante complejo, ademas que
es mejor presentarlo en su oportunidad.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Yo tenia entendido que era sustitutivo del 38, que acabamos de
aprobar, pero me informaron que después de presentado que se
presentd como nuevo, es bdsicamente encausar la participacion que se
acaba de aprobar en la funcién de la procuraduria que se acaba de
aprobar con la creacién de un comité que esté compuesto por
organizaciones de victimas, comité que sera escogido e integrado por
la Procuraduria General. Ese es el sentido del articulo, pues quedo
presentado como nuevo, ha podido ser sustitutivo del anterior, pero
tiene el mismo sentido.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpela el honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

No tiene el mismo sentido, si es nuevo porque no lo presenta en su
oportunidad.
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Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Porque es accesorio a esta discusion.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador interpela el honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

No es tan accesorio, si quiere la comision enterarse lo que dice el
articulo para que nos demos cuenta que no es tan accesorio.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Se votd una proposicion sustitutiva del articulo 38, y esto se refiere
a la creacion de un comité asesor de victimas. No, se voto fue
sustitutivo del articulo 37. Este seria sustitutivo del Senador Pardo del
articulo 38, donde se votd una proposicion sustitutiva presentada por
el Senador Navarro. Este tiene que darse tratamiento de articulo nuevo.
No tenemos ningun inconveniente en darle tramite.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Digamos yo plantearia lo siguiente, este es un desarrollo de la
participacion de las organizaciones sociales en asistencia de victimas,
yo lo plantearia como aditivo del 38, que ya aprobamos y que éste sea
una proposicion aditivaal 38, que se discuta y se presente por separado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco Chaves:

La solucion presidente es reabrir el articulo 38, s6lo para votar la
aditiva, si o no.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

De procedimiento, que los articulos nuevos por lo general se los
trata al final de la discusion del proyecto. Obviamente que son
articulos que tienen relacién con muchos articulos del proyecto, que
habra necesidad de reabrir la discusidon. Yo tengo radicado alli un
articulo nuevo sobre la definicion del delito politico, atendiendo la
sugerencia del sefior Alto Comisionado para la paz, como articulo
nuevo, ¢l tiene que ver con todo el proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Yo estoy de acuerdo con el Senador Martinez, todos los que se
presenten aqui, tienen que tener relacion con los que ya se han
aprobado, o si no serian materias ajenas. Yo sigo insistiendo que ésta
es una proposicion nueva. Si usted, si la comision decide reabrir y
adicionarlo yo tampoco no tengo ningun inconveniente, aun cuando
para mi sigue siendo nueva. Independientemente de que tenga relacion
con la aprobada, pues obvio.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Gina Maria Parody D’Echeona:

Yo creo que no tenemos problema en tratarlo como un articulo
nuevo y cuando usted lo considere pertinente lo ponemos a
consideracion de las Comisiones.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador Gonzalez, usted me habia pedido la palabra para algo que
seguramente no tiene relacidon con esto, tal vez, tiene la palabra. Es tal
vez, la proposicion aditiva que quedoé pendiente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Se trata de tal como usted lo habia anunciado en su oportunidad
cuando estdbamos discutiendo el 34, sefialé que se votaria al final la
aditiva en cuanto a las calidades de los Magistrados para que fueran
calidades de Corte Suprema.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Tiene razon Senador. Tiene razon. Lo habia anunciado en dos
oportunidades, pero cuando se cerrd la votacidn del articulo, no habia
sidoradicadalaproposicion aditiva. Entonces Representante Camacho,

lo que vamos a ser es lo siguiente. Vamos a reabrir el debate del articulo
34 a efectos de votar la proposicion aditiva de la calidad de los
Magistrados. Solamente se reabre el articulo 34 para votar lo que ya
habia anunciado y que no habia sido radicado en su oportunidad. Sefior
secretario tenga la bondad y lee la proposicidn aditiva del articulo 34.
Primero leemos y ahora reabrimos.

Secretario:
Proposicion nimero 36
Adicionase el articulo 34 con el siguiente inciso:

“Los Magistrados de los Tribunales Superiores que determine el
Consejo Superior de la Judicatura, en el evento de que éste integre salas
especializadas, deberan reunir ademas las calidades previstas para los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Firmado honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz.

La Presidencia pregunta a las Comisiones Primeras de Senado y
Céamara si reabren la discusion del articulo 34 y por contestar
afirmativamente en forma separada es reabierta su discusion.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien. Estamos en votacion de la proposicion aditiva. Pregunto
al Senado, votan afirmativamente los que levantan la mano la
proposicion aditiva del Senador Andrés Gonzalez.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion numero 36 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez Betancourt:

Muy corto. ;Cudles son las calidades para ser Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia? Estan en la Constitucidén. Para los
Magistrados estan en la Ley 270/96, 1a de la ley estatutaria, ;pero cual
es la diferencia? La diferencia creo que es un poco la edad, y creo que
para Magistrado de la Corte Suprema son ocho afios y para Magistrados
son seis afios, yo creo que es una propuesta no muy sustancial. Yo por
eso me quedo con las calidades que estan para los Magistrados del
Tribunal en la ley estatutaria de administracidon de justicia, que me
parecen absolutamente suficientes, por dos afios mas de experiencia o
menos no van a expresar una sentencia majestuosa y extra-
ordinariamente excepcional. Yo creo que con todo respeto por la
propuesta no le pone, ni le quita nada, voy a votar en contra de la
proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Yo de todas maneras hago la observacion que si le estamos dando
la competencia a los Magistrados del Tribunal poner por ley ordinaria
con requisitos para los magistrados de altas cortes puede ser
inconstitucional. Que la competencia de los Magistrados del tribunal
es para ser Magistrados del Tribunal. Sin embargo, la intencion del
doctor Andrés Gonzalez como siempre las cosas de €l es bastante
buena y finalmente tampoco me parece...

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador German Vargas Lleras:

En este proyecto cuando las comisiones tomaran la decision de
asignarle la competencia a los tribunales superiores es a los actuales
tribunales superiores. No se estan creando nuevas plazas. ;Qué pasa
entonces con los Magistrados que integran esos tribunales que no
retnen las calidades de Magistrados?, ;Qué ocurriria?, ;Qué pasaria
de acoger esta propuesta?, les pregunto, habria que crear nuevas
plazas, tocaria al interior de los tribunales asignarle competencia a
unos si y a otros no, digamos. De la manera en forma practica, ;cual
es la consecuencia de eso?

QGracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Si, en primer lugar sefior presidente, el proposito de la propuesta es
que el operador de justicia tenga el mas alto nivel, incluso aqui oi a
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alguien y mencion¢ la otra idea en el sentido de que hubiera una
especialidad en el conocimiento tal vez el doctor Jesus Ignacio
Garcia, y asi ocurre con la mayoria de tribunales de la misma
naturaleza en el mundo, con las mas altas calidades se impuso una
especializacion.

Porque es que esa experiencia es absolutamente indispensable
Senador Dario Martinez, el mayor nimero de experiencia que se logre
en estos temas, sobre todo en materia judicial es absolutamente
insustituible, y le da una presentacion con todo respeto muchisimo
mayor por la gravedad y por la delicadeza de los asuntos que estan
tratando. Por eso no es por casualidad que uno sea de los requisitos para
los Tribunales y otros para las Altas Cortes en el pais. Esto tiene una
diferencia de fondo, no es lo mismo. Pero el solo hecho de la mayor
experiencia si es un argumento de especial importancia.

En cuanto a la posibilidad de hacerse. Es cierto que la ley estatutaria
establece los requisitos para los Magistrados del Tribunal, pero en uno
de esos articulos permite que la Ley pueda adicionarlos. De manera
que eso obviaria la inquietud que en materia de presunta
inconstitucionalidad se ha planteado.

Por tultimo, tiene toda la razon el Senador German Vargas cuando
habla de que no siempre no es tan evidente que siempre que vayan a
constituir nuevas salas, pero que existe esa eventualidad. Habria dos
posibilidades, simplemente se le aplica a la competencia al tribunal tal
como esta hoy, y cuyo caso no operaria la propuesta, o se integra una
sala especializada.

Por eso la propuesta aditiva dice, en el evento en que se llegare a
asignar o integrar por el Consejo de la Judicaturauna Sala especializada
en la materia. De manera que con eso yo creo que se obvia la inquietud
que aqui se ha planteado.

Gracias sefior presidente.

La Presidencia cierra la discusion de la Proposicion nimero 36, al
igual que del articulo 34.

Sometida a votacion la proposiciéon nimero 36, en la Comisioén
Primera del Senado es negada previa verificacion que arrojé el
siguiente resultado:

Votos emitidos: 11
Votos afirmativos: 5
Votos afirmativos: 6

Sometida a votacion la proposiciéon nimero 36, en la Comisioén
Primera de la Camara es negada previa verificacion que arrojo el
siguiente resultado:

Votos emitidos: 19
Votos afirmativos: 2
Votos afirmativos: 17

La Presidencia somete a votacion el articulo 34, como fue aprobado
anteriormente, es decir en el texto que presenta el pliego de
modificaciones de laponenciabase, siendo aprobado por las Comisiones
Primeras de Senado y Cadmara en forma separada, con constancia en el
Senado del voto negativo de los honorables Senadores: Dario Martinez
y Carlos Gaviria.

La Secretaria informa que se ha radicado la siguiente constancia a
la cual se da lectura

Constancia sobre el articulo 34

La influencia de los grupos armados al margen de la ley en algunas
regiones del pais, no son ajenas a la administracion de justicia (jueces
y fiscales) razon por la cual la competencia para el juzgamiento no
puede recaer en cualquier tribunal de distrito judicial ya que la
independencia de que deben de gozar los funcionarios judiciales se
veria seriamente afectada, dicha circunstancia debera ser tenida en
cuenta por el Consejo Superior de la Judicatura.

Firmado honorables Congresistas Rafael Pardo Rueda, Andrés
Gonzdlez y Gina Parody.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Seguimos de acuerdo con lo que conversamos por que no sé si hubo
acuerdo o no, con lo que conversamos abajo, seguiria el tema del
conflicto armado que el Senador Rafael Pardo quiere introducir como
debate. Entonces me parece que como es el interesado en el tema le
demos la palabra al Senador.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Aclaro que no es un tema, para que no quede la sensacion que esta
abierto el debate general, es un articulo nuevo contenido en la ponencia,
en la segunda ponencia y sobre el cual se ha hecho acuerdo para
someter a consideracion por parte de los coordinadores ponentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Gracias presidente. Es el articulo octavo de la ponencia nuestra, en
la cual se define los grupos armados que son objeto de esta ley en
funcion de la definicion del derecho internacional humanitario de lo
que es conflicto armado interno.

Nos parece que esta discusion y definicidon del conflicto armado
interno, pues se enlaza con otras discusiones que tendremos
posteriormente cuando hablemos de procedimiento, por lo tanto yo le
pediria que pusiera en consideracion la lectura del articulo octavo de
la ponencia nuestra para establecer, digamos las circunstancias
relacionadas con el conflicto armado y los grupos armados que hacen
parte de esto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco Chaves:

Sefior presidente, referente a la propuesta del Senador Pardo, este
es el centro del debate politico de este proyecto. Y Yo si con todo
respeto creo que ese debate tenemos que darlo publicamente ante el
pais, yo preferiria que lo diéramos en un momento que tuviéramos la
sefial institucional.

Por que yo creo que ahi vamos a sentar las posiciones, entonces yo
pido que ese debate que se plantee de esa manera, y plantéemoslo un
dia que tengamos la sefial, presentamos nuestras observaciones y
entramos a votar.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Representante Velasco, su proposicion conduce a que lo tratemos
como tema nuevo, para debatirlo. Y yo creo que sea lo que atienda el
acuerdo que se hizo entre los Senadores Pardo, Vargas, Holguin y los
Representantes Arcila y Camacho, que como comisién accidental
decidieron la forma cémo se iba a conducir la votacion de este proyecto
de ley.

Si se pide votacidn con presencia de television ese articulo queda
para otro dia, que seria mafiana, o cuando tengamos sefial de television.

Recobra el uso de la palabra el honorable Representante Luis
Fernando Velasco Chaves:

El dia que tengamos television, queda perfectamente claro lo que
estoy proponiendo, pues yo respeto los acuerdos que han hecho una
serie de ponentes, yo también soy ponente, y creo que el debate que hay
que dar de fondo en este proyecto, es ese. Entonces a mi si me parece,
pues tenemos que darlos, ademas porque que va ver argumentos muy
buenos a favor o en contra.

A mi me parece que ese tipo de debates es el que tenemos que dar
y que el pais sepa qué pensamos cada uno.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien, entonces dejo en manos del coordinador de ponentes
la decisidon sobre este particular, si atendemos la solicitud del
Representante Velasco y continuamos entonces con los articulos
que seguian en orden de conformidad al acuerdo realizado en el dia
de hoy.

Representante Camacho, qué articulo contintia...
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La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Elarticulo 10 sefior presidente, del capitulo I1. Aspectos preliminares.
El articulo 10 habla sobre los requisitos de elegibilidad para la
desmovilizacion colectiva. Si no hay proposiciones en la mesa...

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador German Vargas Lleras:

Perdonenme que remita nuevamente a los acuerdos, pero es que
habian acordado qué hariamos con otros temas. Yo no tengo
inconveniente que pasemos a otro articulo, pero no precisamente al 10,
el 11, que estan ligados con el articulo 20, y con el articulo 62. E1 10
y el 11 también impone el tema de conexidad, de conexidad con el
narcotrafico, en el sentido de quienes son o no elegibles. Mi respetuosa
sugerencia es que entonces no pasemos al 10y al 11 hasta no concretar
esos articulos que no fue posible en la subcomision en lamedida en que
se habia previsto una agenda distinta, y yo le rogaria presidente que
saltemos a articulos diferentes al 10 y al 11.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador Vargas, es que lo que estaba proponiendo el Senador Pardo
notocaconel 10yel 11 estos son condiciones de acceso, este se referia
al tema del conflicto interno armado.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador German
Vargas Lleras:

Mi solicitud presidente va en el sentido de que si se va aligerar el
cronograma de trabajo para el dia de hoy no abordemos los articulos
10 y el 11, sino cualquier otro diferente a 10, 11, 20, 62... Gracias...

ConlaveniadelaPresidenciaydel oradorinterpela el honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Primero que todo eso no lo acordamos abajo, entonces no lo
podemos acordar aqui. Aqui lo que acordamos fue hablar, pero no hay
problema. Usted lo que propone concretamente es que acordemos...

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador German
Vargas Lleras:

Por donde quiera Representante Camacho, por donde quiera, pero
noel 10y el 11, porque es que la propuesta que tuvimos oportunidad
de examinar con el sefior Vicefiscal en la mafiana de hoy, no esta
pulida, no concuerda con lo que habiamos hablado y le rogaria lo
postergaramos, insisto 10, 11,20 y 62, no tengo observacion a ningin
otro articulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Entonces, en ese caso sefior Presidente, yo propongo que aprobar el
Capitulo III, los principios procesales, los articulos 12, 13, 14 y 15,
sobre los cuales entiendo no hay ninguna proposicion, se pueden
aprobar en bloque.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

12, 13, 14, 15,... {17 y 18, qué pasa?

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Bueno, esos son de otro capitulo, yo lo digo es para ir por capitulos.
Yo lo que digo es el Capitulo III, el que se refiere a principios
procesales, 17y 18 son de otro capitulo, ano ser que la Comision quiera
de una vez aprobar.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Bueno, entonces vamos con el Capitulo III. Sefior Coordinador de
Ponentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Principios procesales. Oralidad, celeridad,...

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelael honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Con mayor razon asi me parece absolutamente inutil cualquier
acuerdo que se haga, porque este capitulo de principios procesales

tiene que ver con el procedimiento que es un tema suficientemente
gordo en el cual estamos planteando que no es que no haya articulos
sustitutivos sino que haya una ponencia sustitutiva.

Entonces, pues si quieren empezamos a discutir el tema de
procedimiento, pero me parece que ese es un tema que habiamos
dejado para una discusion a fondo, porque hay dos alternativas
distintas de procedimiento, no articulos sustitutivos unos de otros.
Entonces, si vamos a abordar eso, pues entonces no entiendo para qué
hacemos conversaciones y hacemos acuerdos y miniacuerdos, y charlas
y minicharlas.

Recobraelusodelapalabraelhonorable Representante Roberto
Camacho Weverberg:

No, sobre eso no habiamos charlado nada.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpela el honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

No, habiamos hablado de abordar el 10y 11.

Recobraelusodelapalabraelhonorable Representante Roberto
Camacho Weverberg:

Yo, lo que digo es, hay unos articulos propuestos del Capitulo II, hay
proposiciones, no. Pero si hay debate, quién ha dicho que no se haga
el debate, pues hagamoslo, entramos ya a principios procesales o sea
de procedimiento, yo sé que usted sobre o ustedes sobre eso algunas
ideas o algunas propuestas, pues hagamos el debate. Yo propongo y si
nadie se opone, pues votamos, y si alguien se opone pues no se vota.
Asi de facil y hacemos el debate.

Esta propuesto votar los cuatro articulos que se refieren a los
principios procesales que son la oralidad, la celeridad, la defensa y el
esclarecimiento de la verdad. Si est4 de acuerdo que lo votamos pues
lo votamos, si hay debate, pues yo no tengo ningin problema a que se
haga el debate.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Entonces, se abre el debate sobre los articulos propuestos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Sefior Presidente, yo le pido por orden y por claridad para que las
cosas salgan bien, que se lean los articulos y se les vaya votando en
forma separada, no votarlos en bloque, yo no quiero pedir la votacion
articulo por articulo por articulo de todo el proyecto, porque eso huele
a otra cosa. No, no en absoluto, simplemente por metodologia va
leyendo y lo vamos votando, para no... es que es un asunto tan
complicado este proyecto que eso de bloque suena como a qué, Senado
o Representante.

Eso es reglamentario, es correcto, si uno pide la votacion articulo
por articulo, pero es que es tan importante este proyecto que cuando
uno dice bloque es todo, no, entonces desbloqueemos, y por lo menos
estoy bloqueado, sin saber qué voy a hacer con todo el proyecto.
Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

No hay ninglin problema si quieren votar articulo por articulo, lo
que decida la mayoria, y también se puede inciso por inciso, incluso.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Bueno, Representante Camacho, nos vamos como lo ha pedido el
Senador Martinez articulo por articulo previa su lectura.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Articulo 12. Se abre la discusion del articulo 12. Oralidad. La
actuacion procesal serd oral y en su realizacion se utilizaran los medios
técnicos idoneos que garanticen su reproduccion fidedigna. La
conservacion de los registros correspondera al Secretario de la Unidad
Nacional de Fiscalia para la Justicia y la Paz creada por la presente ley
y el de la Sala del Tribunal Superior del Distrito Judicial que conozca
el juzgamiento segun corresponda.
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Sefior Presidente, ha sido leido el articulo 12 de la ponencia base.

La Presidencia abre la discusion del articulo 12 contenido en la
ponencia base y concede el uso de 1a palabra al honorable Senador
German Vargas Lleras:

Sélo para una constancia breve, si ustedes los Ponentes y el
Coordinador insisten en votar estos articulos no los acompafio y no voy
a molestar mas, todos estos principios sobran, estan contenidos en el
Cddigo de Procedimiento y yo asi lo habia sefialado.

Soélo quiero dejar esta pequefia constancia para ser coherente con las
proposiciones que habia presentado, pero reiterar aqui los principios
contenidos en el Codigo, me parece que sobra. Gracias.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 12 contenido en la
ponencia base y sometido a votacion es aprobado por unanimidad por
las Comisiones Primeras de Senado y Camara en forma separada.

Por Secretaria se da lectura al articulo 13 contenido en la ponencia
base.

La Presidencia abre la discusion del articulo leido y concede el
uso de la palabra a la honorable Representante Gina Maria
Parody D’Echeona:

Presidente, es que como sefalaba el Senador Pardo, hace un rato.
Pues ya si estamos entrando al corazon del procedimiento. Nuestra
propuesta por ejemplo, no tiene audiencias, y aqui aunque se establece
el principio de celeridad lo establece a través de la forma de audiencia,
asi que yo si creo que el procedimiento no puede ser votado asi como
si fuera por partes separadas porque el procedimiento va a ser un todo,
que cada proyecto busca un resultado distinto o el mismo de eso sera
parte del debate.

Entonces, me parece que lo que propondria es, o explicamos todo
el procedimiento de una ponencia, y en todo el procedimiento de la otra
ponencia para que asi logremos entender qué es lo que estamos
votando, porque asi me parece que es imposible. Y en cualquier caso
sobre este articulo si quisiera preguntarles a los ponentes o a quien lo
vaya a explicar, por qué en este caso las medidas cautelares son solo
sobre los bienes de procedencia ilicita.

Si a cualquier colombiano cuando le aplican medidas cautelares, lo
que hace es que se le aplican sobre los bienes que son licitos. Entonces,
me gustaria saber, por qué en este caso digamos, porque todo lo que
hemos hoy Presidente, es como para dar prebendas, es decir, para dar
privilegios, es encaminar darles beneficios a los victimarios.

Y en cambio, los derechos de las victimas, cada vez los vamos
limitando y limitando mas. Este por ejemplo el no tener medidas
cautelares sobre los bienes licitos también limitaria mas los derechos
de las victimas. Cuando estamos votando un proyecto de reconciliacion
como lo han establecido y se ha pregonado, pues los derechos de las
victimas son muy importantes y no solo se debe un tener en cuenta los
derechos de los que van a ser directamente los beneficiarios, que son
los victimarios que son quienes han cometido los crimenes de lesa
humanidad.

Asi sefior Presidente, que yo le pediria que expliquemos todo el
procedimiento, cada una de las ponencias, primero y que en este caso
particular se explicaran estas medidas cautelares.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Si la Comision lo desea, eso estaba preparado y previsto. Aqui el
sefior Fiscal tiene una exposicion audiovisual para facilitar el
entendimiento del proceso. Si lo quiere la Comision, me parece que la
solicitud de la doctora Gina Parody es tan pertinente que la teniamos
preparada.

Estoy diciendo que la peticion de la Representante Gina Parody es
tan pertinente que la teniamos preparada. Entonces, si la Comision
quiere una exposicion muy completa y muy didactica, e incluso
audiovisual para facilitar el entendimiento, aqui estan los sefiores de la
Fiscalia listos para hacer esa exposicion. Ustedes deciden.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Jesis Ignacio Garcia Valencia:

Es que no quiero que se pase por alto la observacion que acaba de
hacer la Representante Gina Parody en relacion con las medidas
cautelares. Esas medidas cautelares pueden recaer sobre bienes ilicitos
y también sobre bienes de procedencia licita. Sobre bienes de caracter
ilicito para garantizar el comiso, pues seran medidas cautelares la
incautacion y la ocupacion, y sobre bienes de caracter licito el embargo
y secuestro.

Entonces, yo creo que ella tiene toda la razén cuando hizo esa
observacion y no se deberia hacer esa distincion. EI numeral debe
quedar diciendo simplemente que la solicitud y la decision de imponer
medidas cautelares.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

A ver sefior Presidente, entonces lo que procede es evacuar la
solicitud de la Representante Gina Parody.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco Chaves:

Al Presidente y al sefior Coordinador de Ponentes de Camara, es una
mocién de orden Presidente. Aceptemos la propuesta de la doctora
Parody, presentemos los dos procedimientos y votamos el conjunto del
procedimiento, o es uno o el otro y de esa manera hasta ahi llegamos
hoy en el debate y mafiana buscamos que haya sefial Colombia o
alguna cosa para el debate politico sobre el conflicto interno.

Siendo las 3:45 p. m. y a solicitud del honorable Representante
Hernando Torres Barrera la Presidencia pregunta a las Comisiones
Primeras de Senado y Camara si se declaran en sesidn permanente y
estas responden afirmativamente por unanimidad en forma separada.

En consecuencia, es declarada sesion permanente.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien. Entonces, vamos a darle curso a la solicitud de la
Representante Gina Parody, yo creo que es lo que procede, el mismo
sefior Vicefiscal asi lo habia previsto, y con ello dariamos lugar a que
al término de su exposicion Representante Camacho entonces votamos
el conjunto de articulos que tienen que ver con los aspectos procesales.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Luis Alberto
Santana Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

Bueno, honorables Congresistas, como les habia antes manifestado
se ha optado pues de acuerdo con el proyecto del gobierno por un
procedimiento exclusivo, no es Ley 600, tampoco Ley 906, pero sin
embargo, de acuerdo con los resultados que nos ha dado el sistema
acusatorio se trae un procedimiento con tendencia acusatoria para que
sea muy rapido y expedito.

Simplemente me voy a referir a lo que es el esquema del
procedimiento sin detenerme a analizar disposiciones del proyecto
porque eso lo abordaran ustedes posteriormente.

Si nosotros tenemos un sistema con tendencia acusatoria desde
luego que tenemos y es un mecanismo independiente y propio desde
luego que debe tener algunos principios procesales, por eso en el
proyecto aparece la oralidad, celeridad, defensa y como todo
esclarecimiento de la verdad.

Pasemos a la siguiente: Que creo que ya aqui los principios los han
debatido ampliamente.

Organos paralainvestigaciony el juzgamiento. Paralainvestigacion
se esta creando una unidad de Fiscalia para la justicia y la paz con
apoyo de policia judicial, CTI, Dyjin, Sijin, DAS, y el Fiscal es quien
coordina y dirige la investigacion. Para el juzgamiento el proyecto se
estd considerando que sea el Tribunal Superior de Distrito Judicial.

Este Tribunal Superior de Distrito Judicial también tiene la
responsabilidad de ejercer como juez de control de garantias, desde
luego que aqui también existiran los impedimentos de que el Magistrado
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que haga de juez de control de garantias, quedara impedido para ser
juez de conocimiento, y no hay absolutamente ningin problema
porque tenemos en los tribunales varias Salas y si no alcanzan las Salas
pueden existir los conjueces.

La siguiente por favor... el esquema genérico y ya pasamos a ver
parte por parte es el siguiente, se parte del proceso de desmovilizacion,
Ley 782 de 2002, alli se rinde una version libre aparte pues de las demas
actuaciones administrativas que puedan presentarse, en esa version
libre, el desmovilizado refiere sus hechos delictivos, ofrece entrega de
bienes producto de los delitos cometidos, esa es una funcion, o la otra
es no referir hechos delictivos.

Si refiere hechos delictivos en confesion pasa a la Fiscalia en donde
se formula la imputacion ante el Magistrado de control de garantias, en
audiencia preliminar se le formulara la correspondiente imputacion. Si
acepta los cargos se celebra inmediatamente o mejor dentro del
término de 30 dias, la audiencia de formulacion de cargos y
posteriormente viene la audiencia de dosificacion de la pena e
individualizacion, dentro de ese periodo se debe desarrollar el incidente
de reparacion integral al cual se ha hecho aqui mucha referencia.

Si acepta parcialmente los hechos los no aceptados se envian a la
jurisdiccion correspondiente para que alli se adelante la investigacion.
Veamos entonces en detalle este procedimiento. Desmovilizacion,
Ley 782 de 2002, porque se refiere a esto, porque de aqui partimos de
la version libre, la Ley 782 de 2002, acto de entrega de armas al
Gobierno Nacional, postulacion de candidatos a la desmovilizacion
por los miembros representantes de grupos armados organizados al
margen de la ley, verificacion por el Gobierno las condiciones de
elegibilidad de los miembros Representantes e integrantes de grupos,
conformacion de listas de elegibles por el Gobierno Nacional y entrega
de la misma a la Fiscalia General de la Nacion, el altimo paso, version
libre. Es decir, que la version libre se esta dando en el proceso de la
desmovilizacion como ultima diligencia.

La siguiente por favor. Version libre. De acuerdo con el articulo 324
de la Ley 600 y por qué refiero especificamente a esta ley, porque
estamos tomando parte de la Ley 600, parte de la Ley 906, de acuerdo
con la ley, la doctrina y la jurisprudencia, la version libre debe tener
algunas caracteristicas estas son...

Les decia que de acuerdo con el articulo 324 de la Ley 600, a la
jurisprudencia y a la doctrina pues la version libre tiene algunas
caracteristicas, se rinde en la etapa de investigacién previa, debe
garantizar los mismos derechos consagrados en la diligencia de
indagatoria, es decir, que para que exista una version libre la persona
debe estar asistida por un defensor, debe estar libre de todo apremio,
de juramento para que se le advierta que no esta obligada a declarar
contra si misma, ni contra pariente hasta el cuarto grado de
consanguinidad, primero de afinidad. Ante juez competente y asistido
por un defensor.

Pero aqui debe advertirse algo importante, lo de la confesion. La
confesion en ningun Codigo, ni en ninguna ley se va a encontrar como
confesion, como diligencia de confesion, la confesion se deriva de una
diligencia de indagatoria en su momento o de una diligencia de version
libre, alli en estas diligencias o en la indagatoria o en la version es
donde un imputado o un sindicado va a manifestar libremente lo que
¢l considera que ha cometido o que considera que ha violado la Ley
Penal.

Por eso, son estas las caracteristicas de la confesion, primero que sea
hecha ante funcionario judicial. Si estamos tomando una version de
acuerdo con la Ley 600, recuerden cémo el Fiscal, de acuerdo con la
Ley 600 tiene funciones judiciales. Que la persona esté asistida de un
defensor, de hecho en este momento las desmovilizaciones que se han
logrado en las versiones, pues la persona ha estado asistida por un
defensor. Que la persona haya sido informada del derecho que tiene al
no declarar contra si misma, es un derecho constitucional que no se
puede dejar por fuera, porque de lo contrario, pues la norma quedaria

conun vicio de inconstitucionalidad, quien en tltimo lugar que lo haga
en forma consciente y libre.

Esta confesion puede ser procesal, extraprocesal, pero lo importante
en este caso es ante el Fiscal que esta asistiendo al proceso de
desmovilizacidon. Es importante recordar la sentencia de la Corte
Constitucional 621 de 1998, haciendo relacidn al articulo 357 del
Decreto 2700 de 1992, es decir, el Codigo Penal del afio 92, ;Por qué?
Cuando se recibia version o indagatoria a un sindicado se le hacia de
acuerdo con esta ley y las advertencias de que era una diligencia de
indagatoria asistido de un defensor libre de apremio, libre de juramento
y a renglon seguido “‘el fiscal deberia exhortarlo a que dijera la
verdad”.

La Corte Constitucional en esta sentencia declar6 inconstitucional
las palabras exhortarlo a que diga la verdad. ;Por qué? Porque la Corte
Constitucional considero que era practicamente obligarlo a hacer una
manifestacion en su contra. Y desde luego, como cuestiones practicas
les puedo manifestar que los fiscales y los jueces les hacian esa
advertencia a los indagados y en el momento de exhortarlos a que
dijeran la verdad se decia con un tonito mas fuerte y desde luego que
cualquier sindicado quedaba un poco casi coaccionado para decir la
verdad.

Procedimiento de la confesion, de acuerdo con la Ley 600 de 2000,
es el siguiente:

Articulo 281. El funcionario competente practicara las diligencias
pertinentes para determinar la veracidad de la misma, y averiguara las
circunstancias referidas a la confesion.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador, interpela el honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Presidente, con mucha pena yo queria hacer las preguntas al final,
pero es que me sorprende un poco la exposicidon, del sefior Fiscal,
porque (En qué articulo eso que usted dice del proyecto? En qué
articulo se habla de confesion, de procedimiento de confesion, en qué
momento eso ocurre..., usted nos esta leyendo unos articulos de
Cddigo Penal anteriores.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana,
Vicefiscal:

No, honorable Senador...

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el hono-
rable Senador Rafael Pardo Rueda:

(Esto no es referencia del proyecto del gobierno?

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo Vicefiscal General de la Nacion:

No, estoy es explicando (...)

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador, interpela el honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Se habla de confesion, de procedimiento de confesion, de en qué
momento ocurre, usted nos estd leyendo dos articulos de Cddigos
Penales anteriores. /Esto no es referencia al proyecto del Gobierno?

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

No, honorable Senador. No. Estoy es explicando. Estoy explicando
porque varios Senadores me lo han pedido. Ellos quieren saber cual es
el procedimiento de una confesion, cudl es el procedimiento de una
version.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelael honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

(Pero esto esta referido al proyecto que presento el Gobierno?

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

El proyecto que presentd el gobierno. Le repito. Estas son
explicaciones, ya viene el procedimiento. ;Por qué? Porque es que
nosotros arrancamos, €l procedimiento arranca de la version y la
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version se da ante la Fiscalia en el momento de la desmovilizacion,
en esa version es en donde el desmovilizado va a confesar sus
delitos. Algunos Senadores y Representantes me han pedido que les
explique lo de la version y lo de la confesidon. Simplemente para
luego retomar.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelael honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

(Pero es para ilustracion de los Senadores?

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

Para ilustracion.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpela elhonorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Pero, por qué no aclara que eso no es exigencia del proyecto del
Gobierno. O sea, que eso no tiene que ver con el proyecto. Usted nos
esta explicando el procedimiento del Gobierno al decir esto.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

Es para ilustracidon. A ver. Simplemente es para ilustracion porque
las normas son las que ustedes tienen. Pero algunos Senadores me han
pedido el favor de que les explique ;qué es version? Porque ahi esta la
version y pues con mucho gusto lo hago, yo no tengo inconveniente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Gina Maria Parody D’Echeona:

Presidente. Es en el mismo sentido. Si no estamos explicando el
articulado que es donde debe estar el procedimiento, entonces para qué
todo esto. Por ejemplo, la version libre que sefialaba el Fiscal de la 782
no estani en la 782 ni en la ponencia que se ha radicado. Luego ahi esta
una version libre que supuestamente deben hacer todas las personas
que probablemente se esta dando en la practica, pero que no estd ni en
la 782, ni en el articulado de la ponencia de base. Entonces, para qué
estamos haciendo todo esto, es decir, estamos haciendo una discusion
sobre una version libre que no esta en el articulado sobre un
procedimiento que realmente no existe. Gracias.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

Senadora, si usted ha leido el articulo 17 del Proyecto, estd la
version libre, dice: version libre y confesion. Por eso es que como
algunos Senadores me han pedido el favor de que explique qué es la
version libre, qué es una confesion, lo estoy haciendo. Desde luego esta
en el articulo 17.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela la hono-
rable Representante Gina Maria Parody D’Echeona:

Fiscal, esa parte la entiendo y lo que usted mencion6 de la 782 de
la version libre, jen qué parte del articulado puedo mirar?

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

Aver, es que la 782, Senadora, si usted me deja avanzar un poco en
la exposicion, vamos a ver de donde aparece la version en el
procedimiento.

Version libre y confesion. ;Quiénes la rinden? Los miembros del
grupo armado organizado al margen de la ley cuyos nombres somete
el Gobierno Nacional a consideracion de la Fiscalia General de la
Nacion. Ante quién se rinde, ante el Fiscal de la Unidad Nacional
designado para el acompafiamiento del acto de desmovilizacion alla.
En el acto de desmovilizacion esta la version libre, como lo esta hoy
en dia en ese mismo acto, ;pero qué pasa después?

Inicio del procedimiento. Recibida. Ahi se inicia el procedimiento.
Recibida la version del desmovilizado que se acoge a la presente ley,
sobre hechos delictivos cometidos con anterioridad y con ocasion a su
pertenencia a estos grupos, el asunto, es decir, la version con la
individualizacidn y con las demaés circunstancias dadas en el proceso

de desmovilizacion, se envia a la Unidad Nacional de Fiscalias y
alli se inicia el tramite penal correspondiente, es decir, que lo que
teniamos antes simplemente son como diligencias preliminares,
rendida la version o la version mejor con todos los demas elementos,
se envia a la Unidad Nacional de Fiscalias y alli se inicia el
procedimiento.

(Qué debe hacerse? En esa version el desmovilizado refiere hechos
delictivos, si refiere hechos delictivos, inmediatamente el Fiscal
correspondiente le formula imputacién ante un Magistrado que va a
fungir como juez de control de garantias. Una vez formulada la
imputacidn, va a existir un término de treinta dias de acuerdo con una
modificacion que se propone, para que se investiguen todas las
circunstancias manifestadas en la diligencia de version. Transcurrido
el término de los treinta dias, se hace audiencia de formulacion de
cargos, siacepta los cargos, se celebra una audiencia sobre verificacion
de la legalidad de todo el procedimiento ante la Sala del Tribunal
competente para el asunto. Si lo encuentra adecuado el Tribunal, si lo
encuentra ajustado a la Constitucion y a la ley, inmediatamente abre el
incidente de reparacion integral que tiene su término y se fija una
audiencia para la individualizacion de la pena.

La sentencia obviamente tiene que llevar la pena principal, las
penas accesorias correspondientes, el pago de los dafios y perjuicios y
la pena alternativa. Si no acepta los cargos, porque la persona es
posible que no acepte cargos, pero ya hay unos cargos que se han
denunciado, si no acepta cargos, se envia la actuacion al Fiscal
correspondiente y se le aplica la ley vigente al momento de la
realizacion de los hechos punibles, ;por qué? Porque se ha dicho que
este estatuto unicamente es para los que acepten responsabilidad y
acepten cargos, cuando no los acepta, simplemente se envia nuevamente
al Fiscal correspondiente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpela elhonorable
Representante Luis Fernando Velasco Chaves:

No. Es muy relevante que usted nos pueda recordar los términos,
porque ahi, por ejemplo usted dice: Si acepta cargos, en tales términos,
es solo eso.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

Se han sugerido unas modificaciones porque en algunos de los
articulos no existian términos, lo sugerido es lo siguiente: Rendida la
version en el proceso de desmovilizacion, inmediatamente el Fiscal
que recibe la versidn, lo envia a la policia judicial y a la Unidad
Nacional de Fiscalias creadas para el asunto. Alli se dicta o mejor en
audiencia de control de garantias se le formula la correspondiente
imputacidn. Tiene cinco dias. Una vez formulada la imputacion, la
Fiscalia tiene treinta dias para formular los cargos. Posteriormente
tiene un término de otros cinco dias para la audiencia de legalizacion
de cargos y de todo el procedimiento anterior. Posteriormente, viene la
audiencia de individualizacidn de la pena, pero dentro de ese término
existe un término de cinco dias para la individualizacién de la pena
frente a la sentencia. Son términos muy cortos realmente. No s¢, ahora,
pueden existir varias posibilidades, ;qué pasa por ejemplo con los
procesos que en este momento tiene la Fiscalia? Si la persona hace
manifestacion de que se quiere acoger a este proyecto, de esos procesos
que estan en la Fiscalia, pues viene para aca, se acepta todos los cargos,
sigue este procedimiento, si no acepta todos los cargos, se regresa al
juez competente.

En cuanto a los recursos, se sugiere que el recurso de apelacion sea
ante la Sala de Casacion Penal de la Corte y el término de instruccidn,
perdon, de revision a la Sala Plena de la Corte.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelaelhonorable
Representante Luis Fernando Velasco Chaves:

(Sien los treinta dias la Fiscalia no tiene la posibilidad de tener las
suficientes pruebas para la imputacion de cargos, tiene treinta dias mas
para recogerlas o no?
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Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

No. Aqui no se prevén mas términos. O se precluye o se le dicta la
resolucion. Esto en términos generales. Yo creo que a medida que
avance la discusion de articulo por articulo, pues con mucho gusto
haremos algunas aclaraciones.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Sefior Ponente. Doctor Camacho. El Vicefiscal ha terminado.
Doctor Pardo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Bueno. Lo que sigue ahora es la presentacion del procedimiento de
la otra ponencia. Era lo que habiamos conversado, ;no?

La Presidencia interviene para un punto de orden:
(Quién va a hacer esa presentacion, la doctora Gina?

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Gina Parody D’Echeona:

Lavaahacer el Senador Pardo, pero tenemos preguntas sobre lo que
acaba de explicar el Fiscal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

En lo que quedamos era que se haria una explicacion de esta.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Gina Parody D’Echeona:

Eso no fue lo que dijo el Presidente. El Presidente lo que sefiald fue:
Se explica el procedimiento, se hacen preguntas, se explican otros
procedimientos, se hacen preguntas.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Eso es lo que vamos a hacer. Va a explicar el procedimiento de la
ponencia sustitutiva el Senador Pardo. ; Van a hacer preguntas? Doctor
Santana, van a hacer algunas preguntas sobre el procedimiento que
usted acaba de presentar. Siga doctor Velasco.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco Chaves:

Yo insisti mucho sefior Vicefiscal, en el tema de los términos, por
qué doctor Santana. Si, yo entendi bien y puedo estar errado, en el
fondo lo que estamos diciendo aqui es que frente a la imputacién de
unos cargos que supongo que la Fiscalia pues ya de hecho los esta
investigando, o sea, muchos de los delitos que se van a juzgar tienen
una investigacion adelantada, ya hay unas pruebas so6lidas y si no
hubiese las pruebas sélidas, se va, de alguna manera se va a cruzar
con la version libre, entonces yo tengo una serie de preocupaciones
para que usted me diga como las pueden ustedes solucionar, sefior
Vicefiscal.

Primero. Hay procesos honorables Senadores y Representantes que
llevamos dos, tres afios y todavia no hemos tenido los suficientes
elementos de juicio para que la Fiscalia en palabras no muy juridicas,
pero digamoslas mas claras para que todos lo entendamos, tengan ya
montado el proceso para obligar a la persona o a decir la verdad o a
colaborar o a convencer al juez, usted estd jugando en un sistema de
partes en que esa persona es culpable, entonces a mi me asaltan varias
preocupaciones, primera: ;Qué pasa si una persona se presenta y se
hace acusar por otras personas de cien cargos, asume la participacion
como autor intelectual de los cabecillas por ejemplo, del cincuenta por
ciento de las masacres, pero evidentemente después de la formulacion
de esos cargos, la Fiscalia no tenga las suficientes pruebas y el sdlo
acepte por ejemplo uno. O sea, qué tanto tiempo va a tener para lograr
montar el proceso en los otros noventa y nueve en la Fiscalia.

Lo digo sin &nimo de molestar, sino de indicar con claridad que si
no tenemos elementos muy fuertes y por eso algunos estamos hablando
de confesion, lo que se puede generar aqui es una impunidad terrible,
entre otras cosas puede generarse doctor Hernando Torres, usted que

es buen abogado, la posibilidad de ver que alli hay un caso juzgado, se
juzga el caso, no estaban las pruebas de los noventa y nueve cargos,
sino de uno solo y entonces podemos terminar generando unos hechos
un poco complicados, donde la persona al ser esta una pena alternativa
lo que va a terminar imponiendo el Tribunal, esa pena alternativa es
una pena alternativa por todo lo que se le juzgo. Entonces, por ejemplo
ahi usted me puede hacer unas correcciones.

Entonces, ahi dejo unas primeras inquietudes, no sé si usted las
quiera recoger ahora o recoge una serie de preguntas mas.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Luis Alberto
Santana Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

Los procesos o los asuntos que en este momento tiene la Fiscalia
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Perdon doctor Santana, hagamos algo de procedimiento. Que le
haganunarueda de preguntas y contesta usted en una sola intervencion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Yo creo sefior Presidente, que ese tipo de preguntas como la que se
acaba de formular, contesten inmediatamente, porque son centrales y
noto que hay confusion en el tema, incluso personas tan conspicuas
como el Representante Velasco.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Procedemos de esa manera. Siga doctor Santana.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Luis Alberto
Santana Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

Bueno. Como les decia, esa es una pregunta muy interesante que de
pronto va a despejar un poco de dudas. Los asuntos que estan en la
Fiscalia pueden estar en diferentes estados procesales, unos pueden
estar en diligencias previas.

Otros pueden estar en investigacidn, sin medida de aseguramiento,
otros pueden estar en investigacion con medida de aseguramiento.

Otros pueden estar con resolucion de acusacion. Otros pueden
estar en la etapa del juicio. ;Qué se hace? Los que estan en
diligencia preliminar obviamente que el interesado tendra que
solicitar la versidon para poderse someter al Estatuto y hacer la
manifestacion voluntaria.

Eso mismo sucede con los que estan en investigacion y no se les ha
afectado la libertad con medida de aseguramiento. Los que estan con
medida de aseguramiento, la persona tiene que hacer manifestacion en
unaaudienciapreliminar paraacogerse o aceptar esos cargos formulados
en la medida de aseguramiento como confesion, aceptarlos, yo me
acojo, acepto los cargos que me han formulado en esa medida de
aseguramiento. Sino los acepta sigue el procedimiento ordinario, bien
sea Ley 600 6 906 la que sea. Si esta en la resolucion de acusacion, se
hace exactamente el mismo procedimiento, la persona tiene que hacer
manifestacion de que acepta esos cargos que le han formulado en la
resolucion de acusacion. Y si lo hace desde luego que se retoma el
procedimiento propuesto en la ley, en el proyecto de ley. Pero se tiene
previsto qué puede suceder en cada una de las eventualidades que se
propone.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelaelhonorable
Representante Luis Fernando Velasco Chaves:

Lo claro es sefior Vicefiscal, que puede darse el caso, jsegun lo que
usted acaba de plantearnos, que una persona vaya al proceso bajo estas
reglas, no acepte unos cargos, salga con una pena alternativa, pero
contindan las demés investigaciones?

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

Es posible que una persona tenga varios asuntos. Si, es posible que
una persona tenga varios asuntos. A ver, si yo le entendi la pregunta.
De ello se pueden acoger algunos, otros no. Por los que se acogen se
les impone la pena alternativa, por los que no se acogen no.
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ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelalahonorable
Representante Nancy Patricia Gutiérrez Castafieda:

Yo vipor ahi al Alto Comisionado, no sé€ si se fue. Es que el domingo
pasado lei un articulo del Alto Comisionado sobre el tema de la
confesion y entonces mucho han insistido algunos sectores de la
necesidad de determinar la verdad historica sobre todos los hechos,
porque el pais tiene el derecho a saber realmente lo que ha ocurrido, no
solamente pues el beneficio que se les pueda otorgar a las personas que
se acogen a la ley.

Yo quisiera preguntarle sefior Ministro del Interior, si la explicacion
que dio el Comisionado en un articulo de prensa, que constituye pues
sera una opinion independiente, pero son los fundamentos que han
llevado a que el tema de la confesion no esté incluido dentro del
proyecto. Y cabe perfectamente dentro de la explicacion que nos ha
venido dando el sefior Vicefiscal por cuanto debe haber suficiente
claridad hasta los alcances que tiene la jurisprudencia a la Corte en ese
sentido y si son realmente los argumentos para descartar la figura
dentro del proyecto.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Sefior Ministro, la doctora Nancy Patricia le hizo una pregunta.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Sabas
Pretelt de 1a Vega, Ministro del Interior y de Justicia:

No lei el articulo, lamento informarle, pero quiero decirle que el
espiritu de este proyecto es establecer la verdad. Y la verdad se va a
desprender de las versiones que den los sindicados en la Fiscalia. Lo
que logre establecer en el Tribunal, en las sentencias, las sentencias van
a ser parte fundamental de la verdad, alli va a haber la condena por los
delitos. Va a haber una investigacion a fondo y lo discutiamos hace un
rato, por eso se han designado tantos fiscales, tantos investigadores
para apoyar a la Fiscalia.

De tal manera que las declaraciones que hagan las personas no van
a quedar alli simplemente, va a haber una investigacion por parte de la
Fiscalia y todas las autoridades, dice un articulo, tienen la obligacién
de corroborar las afirmaciones que estas personas hagan y de lograr
establecer la verdad, ademas de eso existe el consejo que va a estar
recibiendo las informaciones de las victimas para establecer la verdad,
de tal manera que de ninguna manera se puede decir que en el proyecto
del gobierno se pretende que no haya confesion para que no haya
verdad, por el contrario, se busca es el establecimiento de la verdad a
través de los sistemas establecidos en el procedimiento.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelael honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

El Ministro dice que las victimas van a acudir a un consejo para
formular sus quejas alrededor o denuncias, etc., 0 acusaciones alrededor
del proceso judicial. ;A cual consejo se refiere usted Ministro?

Recobra el uso de la palabra el doctor Sabas Pretelt de l1a Vega,
Ministro del Interior:

No, eso lo acabo de decir. Es un sistema adicional para establecer
la verdad, el consejo, perdon un minuto. El consejo tiene la facultad de
conciliacion, la tarea de buscar la conciliacién y adicionalmente la
reparacion. Por lo tanto, va a tener informaciones permanentes de las
victimas. Y eso es parte del establecimiento de la verdad.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelael honorable
Representante Joaquin José Vives Pérez:

Me quedd una duda enorme con la intervencion del Fiscal y la
pregunta de la doctora Gutiérrez. El Fiscal decia que si no se aceptaban
los cargos, nos ibamos al procedimiento ordinario, eso le entendi. Es
decir, si no se aceptan los cargos, no se pueden adquirir o recibir los
beneficios que prevé esta ley, lo que significa, es necesario aceptar los
cargos que de alguna manera son una confesion, no para tener estos
beneficios, o sea, la confesion es o no un requisito para los beneficios,
0 sea yo no encuentro muy claro en la redaccion, pero es posible que
no haya revisado bien el proyecto, pero lo que yo encuentro en el

articulo 17 que dice que podran, en presencia del defensor podran
manifestar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que hayan
participado en los hechos delictivos, a mi no me queda claro que sea
necesario, que sea indispensable aceptar el cargo, aceptar la
responsabilidad o confesarse para tener los beneficios, a mi me da la
sensacion de que lo que hay en el proyecto es que aun cuando yo lo
rechace tengo ese procedimiento, voy a un Tribunal, si el Tribunal me
encuentra responsable, igual tengo los beneficios que establece la ley,
en eso tengo una confusion.

ConlaveniadelaPresidenciaydelorador, interpelalahonorable
Representante Nancy Patricia Gutiérrez Castafieda:

En el mismo sentido sefior Vicefiscal, si uno lee el texto, podria
deducir que la version libre tampoco es obligatoria, porque dice:
Podran rendir version libre, entonces si no se da la confesion y podran
hacer una version libre, entonces realmente donde comienza el
procedimiento en realidad, si usted nos dice arranca desde la version
libre y si es facultativo de la persona someterse a esa version libre o no,
e insisto por qué el Ministro pues no habia leido el articulo, pero yo
insisto en que ustedes debieron de analizar el tema de los alcances de
la jurisprudencia a la Corte en el tema de la confesion y quiero una
explicacion frente a ese tema.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelaelhonorable
Representante Joaquin José Vives Pérez:

Yo sigo insistiendo en que incluso en el articulo 18 encuentro en el
parrafo tercero, dice: Lamismadiligencia o posteriormente el imputado
podra aceptar de forma oral o escrita los cargos formulados, es decir,
(donde esta escrito, que si no los acepta va al procedimiento ordinario
y no tiene los beneficios?

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

Bueno. Primero que todo laverdad, yo lei el articulo del comisionado,
pero yo pienso que no sé, ya es un criterio de €l, no creo que sea
institucional, no s€, no me atrevo a afirmar, pero pienso que lo que se
debate es aqui. En cuanto a la verdad los procesos penales estan hechos
para establecer la verdad.

A nadie ni bajo ningun procedimiento se puede condenar si no
existe la certeza o la plena prueba de que €l fue el autor de un delito.

La confesion que se ha establecido en el sistema es un medio, es un
mecanismo para que la persona que se quiera acoger manifieste
voluntariamente los delitos o algunos delitos que haya cometido y
manifieste que tiene el proposito de desmovilizarse. Pero tal vez no me
hice entender o la representante no escucho que se pueden dar muchas
posibilidades, dentro de esas posibilidades esta la confesién que se
realiza en el momento de la desmovilizacion.

Otra posibilidad, es frente a los procesos que ya estan en curso o los
asuntos que ya estdn en curso para el sefior Representante Vives,
realmente es un proceso en donde se requiere...

O la confesion de los cargos, de lo contrario de acuerdo con el
procedimiento, estaran excluidos, por eso las posibilidades en donde
hay por ejemplo, concurso de personas, varias personas en donde han
cometido un delito o concurso de delitos es posible que acepten uno o
dos delitos, sobre esos se hara este procedimiento, lo que no aceptan
las partes seguira el procedimiento de acuerdo con la ley vigente en el
momento de la comisidén del mismo.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador, interpelalahonorable
Representante Gina Maria Parody D’Echeona:

Son tres preguntas muy puntuales Fiscal.

La primera, usted sefiala que las personas podrian rendir la version
libre, en caso de que asi lo hicieran, la Fiscalia tiene 30 dias que es una
proposicion que van a presentar ustedes, tiene treinta dias para formular
los cargos.

Mi pregunta es, suponiendo que la Fiscalia no tenga cargos
anteriormente, /esa formulacion de cargos se va a basar en la version
libre que rinda esa persona? No s¢ si es claro.
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La segunda pregunta es: Usted en su exposicion sefialdo que la
version libre seria para todas las personas desmovilizadas o solo para
aquellas que se acogieran a esta ley y en cualquier caso como esta
funcionando hoy. En cualquier caso como esta funcionando hoy, es
decir, ;para las desmovilizadas también se aplica la version libre?

Y latercera pregunta es ;Usted hasta qué articulo explicd en el tema
de procedimiento? Es que yo tengo una duda puntual sobre el articulo
21 que hace parte del procedimiento, pero no sé si usted lo metié en su
exposicion porque yo no lo vi claramente, entonces necesito saber si
explicd el articulo, si esta mas alla del articulo 21, si. Ah bueno,
entonces yo tengo una pregunta sobre el inciso segundo.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

El inciso segundo se propone eliminarlo.

Porque el término podra en la version libre. Por lo que ya hemos
explicado aqui, a nadie se puede obligar de acuerdo con nuestro
sistema procesal penal, a rendir version.

Por eso, la ley unicamente se aplica a las personas que en version
acepten los cargos, o mejor, manifiesten los cargos. Ahora, en una
version pueden presentarse en la practica varias circunstancias, una:
Que simplemente la persona se presente y diga yo quiero manifestar
que participé en X o Y delitos. Libremente. Pero yo como Fiscal tengo
también conocimiento de que esa persona ha estado involucrada en
otros hechos punibles que no me los manifesto libremente, pues yo
como Fiscal tengo la obligacion de preguntarle sobre esos hechos y si
ella en forma expresa manifiesta, lo refiere, pues también nos esta
confesando, pero qué pasa si definitivamente yo como Fiscal le
pregunto, y no acepta ni contesta esos hechos, simplemente ese acto
daria para que esos asuntos que a pesar de que yo tengo conocimiento
y no los aceptd, pues envie al Fiscal correspondiente para que inicie el
procedimiento de acuerdo con la ley vigente en el momento de su
comisién, no s¢ si fui claro.

Articulo 21. El articulo 21 nos da, era el inciso segundo que ese se
propone la eliminacion, a todas las personas se les va a exigir la version
libre, no. A nadie. A ninguno se le puede exigir una version libre, la
version libre es voluntaria, y en el proceso de desmovilizacién a todas
las personas se les esta practicando la version libre en este momento,
esa version libre es la que nos da pie para iniciar este nuevo
procedimiento propuesto en el proyecto de ley.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelael honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Es que hay unas proposiciones aditivas o sustitutivas sobre estos
articulos que usted ha mencionado y que no conocemos. Es parte de lo
que estamos discutiendo, no es que lo deseemos. El problema es que
estamos discutiendo sobre un conjunto de articulos que van del 13 al
treinta y algo y resulta que usted tiene una version distinta de algunos
de esos articulos, para efecto de un debate ordenado en el Congreso
como ordena el reglamento, tenemos que saber qué es lo que estamos
discutiendo, si hay unas proposiciones, yo lo que propongo es que la
sometan en la Secretaria, que nos las distribuyan porque la exposicion
que hizo el sefior Vicefiscal que fue una exposicion muy buena, no
tenia que ver en muchos aspectos con el articulado que presenta el
Gobierno, entonces fue una exposicion muy buena, muy convincente
pero eso no es lo que dice el articulado. Entonces, si no tenemos,
Presidente, sobre que bases analizar el articulado qué es lo que estamos
discutiendo, porque ya se terminé el debate general, pues me parece
que estamos haciendo una discusion en el vacio.

Yo tengo una serie de preguntas al sefior Vicefiscal, ;pero queria
saber si hay o no proposiciones nuevas?

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

Lo que yo no sé sefior Senador, es si por reglamento de Senado yo
pueda legalmente hacer este tipo de proposiciones, tiene que ser a
través de los ponentes.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
La Fiscalia tiene iniciativa legislativa.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

Entonces, los invito a que cojan sus textos de ley y vamos leyendo
y vamos, porque son propuestas aclaratorias.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpela el honorable
Senador Dario Martinez Betancourt:

Estamos como desorganizados en el debate, me da la impresion
sefior Presidente. En la importante intervencion del sefior Vicefiscal
me parece que debe concluir con las respuestas que él viene dando en
forma muy acertada.

Cuando se entre a discutir articulo por articulo, presentara la
Fiscalia porquetiene iniciativay puede presentar enmiendas, presentara
las aditivas o las sustitutivas y alli tiene la oportunidad de hacer las
explicaciones correspondientes. Si en este instante €l va a hacer una
explicacion completa, global de todas las propuestas, la verdad es que
no vamos a asimilar, pero cuando entremos a la discusion del articulo,
que ese es el procedimiento riguroso que siempre se sigue en estos
debates, puesalli tiene la oportunidad el sefior Vicefiscal de explicarnos
sus propuestas y vera asi sefior Presidente que salimos rapido de esto.
Gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

A ver doctor Martinez. Lo que pasa es que hay dos propuestas. El
Vicefiscal esta explicando la propuesta de la ponencia mayoritaria a
continuacion les daremos la palabra a los ponentes minoritarios para
que expliquen su procedimiento, una vez se agote esa informacion,
entramos a votar, por eso estamos agotando una etapa de preguntas al
Vicefiscal sobre el procedimiento de la ponencia mayoritaria.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orado,interpelalahonorable
Representante Gina Maria Parody D’Echeona:

Presidente. Es que a mi si me parece muy importante conocer cudles
son las proposiciones por una simple razon, fijese que yo tenia dos
preguntas que de una vez me toco eliminarlas porque hay proposiciones
para eliminar ese articulado.

El sefior Fiscal esta exponiendo en teoria el procedimiento de la
ponencia base, pero en la practica lo esta explicando con unas
proposiciones que ¢l quiere incorporar, entonces me parece
absolutamente necesario y probablemente nos evitaria una serie de
preguntas que yano tendrian sentido, si él explicara esas proposiciones.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Vamos a agotar la rueda de preguntas. La inquietud suya sera
satisfecha en el momento en que el sefior Vicefiscal intervenga en la
discusion del articulado. Doctor Gonzalez, tiene la palabra para
preguntas al Vicefiscal. Doctor Camacho.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelael honorable
Representante Roberto Camacho Weverberg:

Las preguntas deben versar sobre el texto propuesto. Esas
proposiciones acaban de comenzar, pero nosotros no las conocemos.
Entonces, las preguntas son sobre el texto propuesto, este que esta aqui,
vamos a leerlas, se presentaran en su debida oportunidad como explico
el Senador Martinez y si estamos de acuerdo los ponentes decimos
tengo el acuerdo, si no tengo el acuerdo no estamos de acuerdo.

Preguntas sobre proposiciones que no estan en cuestion.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpela el honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Gracias sefior Presidente. Preguntas libres y espontaneas. Es una
confesidon. Gracias, sefior Presidente. A ver, sefior Fiscal, la gran
discusion es ;Cual de los modelos acogemos? Y la propuesta del
Gobierno pues trae unos principios, luego hace una referencia al nuevo
Cédigo y entonces vienen toda una serie de preguntas para por lo
menos fijar el alcance de lo que se ha querido en esa propuesta.
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La primera pregunta vuelve sobre una preocupacién que para
muchos es fundamental, aqui de lo que se trata es de satisfacer el
principio de justicia. Son suficientes los términos, es suficiente el
modelo que se propone desde luego que asi lo establecié el Congreso
al aprobar un nuevo codigo moderno, con nuevas instituciones, se
recogen nuevos vientos del derecho penal, pero en este caso concreto
de la justicia transicional y del fendmeno que nos ocupa, la pregunta
fundamental es si ese nuevo modelo que a todas luces es moderno y
mejor para lo ordinario y lo comun si en este caso por la brevedad con
que habria que acoger los miles y miles de hechos e investigar los
hechos que aqui se han planteado, si seria lo mas pertinente o por el
contrario se exigen ajustes a ese modelo procesal, usted ya ha anunciado
alguno. Ya lo menciondbamos aqui, ya plantea por lo menos en el tema
de la investigacidn un plazo de treinta dias que pareciera no estar en el
texto de la propuesta del Gobierno, esa proposicion, ese ajuste que
usted plantea responde un poco a esa inquietud y si es que estamos en
lo cierto de ese nuevo término que aqui se plantea y que otros
problemas de términos para una justicia adecuada existirian en ese
modelo que se estd planteando.

Aqui lo mencionaba el Representante Velasco, cuando quiera que
existe un hecho, pero apenas hay treinta dias, queda libre la justicia
para seguir investigando, porque es que en el nuevo sistema el Estado
pues hace la imputacion después de mucho tiempo cuando finalmente
acopio una prueba, pero aqui el banderazo en qué momento se da. Si
es que lo hay.

Y a él se suman esos treinta dias, no quedariamos de pronto
precluyendo una serie de hechos cuando normalmente por el nuevo
modelo que se instauro, el nuevo modelo, el Estado y la justicia podrian
disponer de muchos meses, incluso de afios hasta tener evidencias y
pruebas y solo a partir de ese momento se formularian las imputaciones
pertinentes, es la primera pregunta.

La segunda pregunta, es por esa mixtura de modelos que aqui se
sefiala, habiamos anunciado en el debate general de esta ley, el nuevo
codigo una vez se plantea la aceptacion de cargos, trae una rebaja de
la mitad. ;No, cierto?

Ustedes aluden a la aplicacién de ese nuevo cddigo en todo lo no
expuesto en estas normas procesales, por ejemplo, esa figura se
aplicaria, esta en la mentalidad de ustedes ese propdsito que figuras
como esa se apliquen en este régimen procesal de justicia
transicional.

Si ello fuere asi, de nuevo advertimos la eventual inconsistencia de
aplicar penas bajas que son las que hay que aplicar por favorabilidad,
ademas porque los hechos ocurrieron antes de la aplicacion del nuevo
codigo, con un modelo concebido y pensado precisamente con penas
altas para lograr unas negociaciones, unos acuerdos o estimular
aceptacion de cargos como el ejemplo que le he mencionado.

Esas serian dos preguntas fundamentales. No entro en el tema de la
confesion, porque el Presidente, entiendo que son preguntas, quienes
estamos de acuerdo con la confesion daremos los argumentos de por
qué si en su oportunidad. Pero veo o creo entender que en algo se va
aproximando la postura de la Fiscalia en ese mismo tema de la
confesion. Gracias Presidente.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

En cuanto a...

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelael honorable
Representante Oscar Arboleda Palacio:

Gracias sefior Presidente. Es que como un poco mas practico porque
aqui vamos a una indefinicidn y el tiempo vale y es importante que
tomemos decisiones sobre este proyecto, porque hay otros proyectos
que nos esperan y muy importantes para la vida del pais. Entonces, yo
quisiera en esta mocion de procedimiento sefior Presidente, pedirle a
Su Sefioria que regresaramos al articulo 13 y entraramos a votarlo.
Porque es que estamos al Fiscal preguntandole de procedimientos, de

todo lo que se le puede preguntar al Fiscal, incluso de pronto muchas
cosas que ni sabemos.

Ahi hahecho la Fiscalia la presentacion de sus competencias en este
proyecto, dejémosla a ella que ha hecho su presentacion, que invada el
ambito de lo que le pertenece a ella en este proyecto, pero le pido a Su
Sefioria en aras de que no nos quedemos aqui en un debate insulso, que
regresemos al articulo 13, tomemos decision sobre ese articulo 13 que
habla de celeridad y no de procedimientos. A ver, si le ponemos aquella
cosita que llaman orden a este debate sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

A ver, doctor Arboleda, yo estoy desarrollando un acuerdo entre la
Presidencia y los Ponentes Coordinadores en el sentido de que cada
uno explicaria el procedimiento que estima pertinente, la ponencia
mayoritaria a través del Vicefiscal esta explicando el procedimiento
que debe adaptarse en la ponencia mayoritaria, posteriormente el
doctor Pardo explicara el procedimiento que deba adoptarse segtin su
criterio y procederemos a votar en bloque desde el articulo 13 hasta el
articulo 29 que es lo relativo a procedimiento, creo que de esa manera
nos rinde un poco mas, pero por ahora vamos a esperar que se agoten
quienes quieren intervenir para hacerle preguntas al Vicefiscal, ya
doctor Navarro y doctora Gutiérrez y el doctor Enriquez le daré la
palabra. Contéstele usted al doctor Gonzdlez y terminamos con la
rueda de preguntas de estos tres distinguidos Congresistas.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

El modelo es o no el ideal para sacar adelante este proyecto de ley,
lo hemos analizado detenidamente, y creemos que si esta en capacidad
de sacar adelante todas estas investigaciones que se pueden venir.

En primer lugar, porque se le esta aplicando el sistema acusatorio
que nos ha dado excelentes resultados y de rapido.

En segundo lugar, se esta creando una unidad de Fiscalias de
segunda instancia con ciento cincuenta investigadores mas otro personal
para adelantar la investigacion.

Y en tercer lugar, si tiene un término de treinta dias, treinta dias
suficientes para la investigacion, ahora, como se ha explicado, estas
investigaciones se nos facilitan ;por qué? Porque es para los que
acepten la responsabilidad o bien a través de una version en el
momento de la desmovilizacién o acepten los cargos dentro de los
procesos que en este momento la Fiscalia esta adelantando.

Luego, si se estd en capacidad en el esquema para sacar adelante el
procedimiento. No estoy de acuerdo que se trate de una mixtura de
modelos de procedimiento, simplemente se estd acogiendo lo de las
diligencias preliminares, version que alli esta la confesion de la Ley
600 y parte del procedimiento de la Ley 906 haciéndose un recorte de
los términos previstos en la Ley 906. En cuanto a la aplicacion de las
penas eso tiene que definirlo precisamente, si se van a aumentar penas,
si se van a disminuir penas, creo que le corresponde al parlamento a
través de politica legislativa determinar finalmente cuales son.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelaelhonorable
Representante Eduardo Enriquez Maya:

A ver sefior Vicefiscal. Yo creo que estamos todos haciendo un
esfuerzo académico, juridico, politico si se quiere, pero valga la
oportunidad para reiterar el reconocimiento, el esfuerzo de los autores
de los distintos proyectos de los sefiores Ponentes y su explicacion
sefior Fiscal, que yo la considero seria, concreta.

Ha habido una que otra pregunta que como decia el doctor Roberto
Camacho, que genera un poco de suspicacia, San Ambrosio decia que
a las preguntas que tienen malicia uno jamas debe contestarlas, pero
aqui estamos en el parlamento y hay que hacer ese esfuerzo.

Yo quiero hacer algunas respetuosas sugerencias sefior Vicefiscal y
sefior Presidente, sefiores Ponentes. Se refiere a la columna medular
del proyecto, a los puntos cardinales del proyecto, que tienen que ver
con los principios procesales.
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Encontramos cuatro principios procesales con los cuales usted
empezo su intervencion. Y la verdad no aparecen los principios que
identifican al Sistema Penal Acusatorio. Yo no entenderia un Sistema
Penal Acusatorio sin el principio de la contradiccion.

Sinel principio de la concentracidn, sin el principio de lainmediacion,
término sefor Vicefiscal, para sugerir respetuosamente, ese capitulo
de los principios o lo redactamos bien o lo quitamos, porque si usted
estudia el principio de la celeridad que la sustancia esta resumida en
dos renglones y el resto del discurso se refiere a procedimiento, que a
mi juicio poco o nada tiene que ver con la celeridad o da a entender que
estas diligencias de las audiencias preliminares, las audiencias de
juzgamiento se van a hacer en obedecimiento al principio de la
celeridad y el resto de actuaciones procesales no.

Entonces, pongamosle elegancia juridica, resumamos en lo posible
lo que no debe aparecer porque es circunstancial, porque esta en
normas constitucionales y en normas legales y creo que vamos
perfeccionando el proyecto. Hago esa respetuosa sugerencia y le
pediria doctor Santana me diga, ;por qué si esto va a quedar como esta,
no aparece el principio de la contradiccion, concentracion e inmediacion
que creo son los cimientos fundamentales de un sistema penal
acusatorio? Muchas gracias, sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

Gracias. Se trata de una sugerencia que la vamos a estudiar
detenidamente honorable Representante.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelael honorable
Senador Antonio Navarro Wollff:

Simplemente para que me explique como, usted dijo que la version
libre es una forma de confesion, es una manera de confesar porque se
hace ante autoridad judicial. Yo quiero que me explique cdmo se va a
aplicar eso en un momento en que unos fiscales o en unas regiones son
autoridad judicial y otros fiscales en otras regiones ya no lo son, porque
ya esta rigiendo el nuevo sistema en que ya no actiian como autoridad
judicial, sino que tienen unas funciones meramente de investigacion y
de acusacion, pero no son autoridad judicial.

Significa eso que en las regiones y para delitos cometidos después
de la fecha del inicio del nuevo sistema, o sea, como tiene que ser
solamente en las zonas donde todavia no esta rigiendo el nuevo
sistema, que me explique un poco eso en la practica, ;como logramos
que todas o como plantean ustedes que todas las audiencias, perddon las
versiones libres llenen los requisitos de confesion de la legislacion
anterior? Gracias.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

Creo que es una pregunta muy interesante para aclarar ese aspecto
en que como se va a armonizar. En este momento la Fiscalia tiene
dispuesta una unidad de doce fiscales de las Unidades Especializadas
para recibir esas versiones en los sitios de movilizacion. Una vez que
se apruebe esta ley, obviamente que los fiscales de la Unidad de
Fiscalias ante el Tribunal que se esta creando, acompaiiar el proceso de
desmovilizacion y ante esos fiscales es que se va a rendir esa version
libre.

Desde luego como lo explicaba antes, la version libre que se rinda
en el momento de la desmovilizacion, junto con los demas elementos
materiales probatorios que pueden ser varios, entre otros la
1dentificacion, las huellas, documentos, etc., son enviados a los fiscales
de la Unidad obviamente distintos a estos que ya intervinieron para que
ellos inicien el tramite procesal correspondiente.

Les decia que se tiene en cuenta la version, jpor qué? Porque es el
momento alla en donde las personas hacen manifestacion de los
hechos que van a aceptar o que ellos confiesan, muchos de esos hechos
seguramente iran a salir por la setecientos ochenta y dos y los otros si
pasaran a la Unidad de Fiscalias, pero eso, los fiscales que hoy en dia

estan trabajando y a desaparecer y llegan desde luego, los fiscales de
la Unidad ante el Tribunal.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpela el honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Simplemente para que me precise si eso tiene valor de confesion,
porque el fiscal es autoridad judicial o no lo es o en qué region lo es o
en qué momento lo es o si es despucs de 2000 o no lo es.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

Correcto. Antes decia que no se trata de una mixtura de
procedimientos, los procedimientos son los que estan intercalando
aca. La Ley 600 vigente actualmente, y la Ley 906 aunque recortando
los términos. La Ley 600 prevé la version. Lo importante, le repito, en
una version libre es que esta sea voluntaria, que sea ante un defensor
y ante un funcionario judicial y la Ley 600 le da al Fiscal funciones
judiciales que no tiene hoy la 906.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,interpelalahonorable
Representante Nancy Patricia Gutiérrez Castafieda:

Gracias Presidente. Pues a mi me alegra que haya regresado el Alto
Comisionado de Paz, porque tiene que ver justamente con el tema que
estamos hablando. Doctor Luis Carlos, hace un momento le preguntaba
al Ministro del Interior, si el escrito que se presento este fin de semana
en un medio de comunicacion, obedecia al concepto que se estd
trabajando justamente en este articulo de version libre y confesion, que
tiene que ver con los alcances de la jurisprudencia a la Corte
Constitucional frente al tema de la confesion, ;hasta donde llega la
constitucionalidad de la confesion?

Me contesto el sefior Ministro del Interior, pues que no podia dar
respuesta a esa pregunta y el sefior Vicefiscal dice no sé, eso sera a
titulo (...) comisionado, pero yo si creo que vale a manera didactica que
nos explique su concepto frente a este tema, maxime cuando acabamos
de ver efectivamente que la version libre tiene en ciertos momentos
una definicidn de confesidon y una pregunta muy concreta antes de la
intervencion del Alto Comisionado, sefior Vicefiscal, es que usted nos
contestd antes que las palabras podran rendir versién libre van
justamente encaminadas a defender ese articulo de la posible
inconstitucionalidad, por cuanto a nadie se le puede obligar a confesar
en contra suya, o a declarar en contra suya.

Entonces, a partir de qué momento si efectivamente quienes se
estan sometiendo a la ley lo hacen de manera voluntaria, en qué
momento estaria entonces entrandose en el terreno de esa
inconstitucionalidad y por qué se insiste en el podran, siestan ingresando
de manera voluntaria.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana
Robayo, Vicefiscal General de la Nacion:

Le repito, honorable Representante que la confesion en version por
indagatoria es libre. A ningun ciudadano colombiano se le puede
obligar, por eso esta la palabra “podran”, y si hay unas personas a
quienes se les esta investigando y no quieren hacer ningln tipo de
manifestacion, ellos no tienen derecho a seguir por este procedimiento,
simplemente se les aplica la ley vigente en el momento de la confesion
del delito. La confesion es un acto libre, voluntario de una persona ante
un funcionario judicial y acompafiado de un Defensor.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,interpelael honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Sefior Vicefiscal, en el articulo 16 dice: Presidido por la Unidad
Nacional de la Fiscalia para la Justicia y Paz, él o los nombres de los
miembros de grupos armados organizados al margen de laley, dispuestos
a contribuir de manera efectiva, bueno... los nombres son los que
solicita el Gobierno. Los que suministra el Gobierno ;no es cierto?...

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana,
Vicefiscal General de la Nacion:

Termine su pregunta Senador para poderla contestar.
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ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelael honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

No, es la pregunta. ;Quién suministra los nombres?

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana,
Vicefiscal General de la Nacion:

El Gobierno.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Todas esas personas van en un... o sea, son los que se desmovilizan,
los que cumplen las condiciones de desmovilizacidn, ;todos tienen
que rendir version libre?

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana,
Vicefiscal General de la Nacion:

Los que manifiesten su voluntad de rendir la version libre.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,interpelael honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

O sea, sigue siendo voluntaria.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana,
Vicefiscal General de la Nacion:

Tiene que ser voluntaria. La version libre es voluntaria.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelael honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Por supuesto, voluntaria para personas que ya han confesado o
aceptado que son parte de un grupo armado ilegal.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana,
Vicefiscal General de la Nacion:

Correcto.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,interpela el honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

O sea, solamente los que quieran pasan a la casilla de version libre.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Luis Alberto
Santana, Vicefiscal General de la Nacion:

Porque la version libre es absolutamente voluntaria a nadie se puede
obligar.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpela elhonorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

(Ustedes estan solicitando version libre en este momento a los
desmovilizados?

La Presidencia interviene para un punto de orden:

A ver doctor Pardo, no hagamos un didlogo, haga sus preguntas y
el Fiscal le contesta.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelael honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Pues es que las preguntas tiene que contestarlas para que yo pueda
seguir en la siguiente pregunta.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

No, pues siga usted, haga sus preguntas. El Fiscal se las enumera y
se las contesta una a una.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelael honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Bueno, entonces eso no se va a poder. Uno de esos individuos, no
voy a hacer las preguntas, porque me parece que en ese esquema pues
no tiene ningun sentido ilustrativo lo que yo puedo preguntar.

Le hago otra pregunta. Una persona se somete al proceso. No, rinde
version libre. O sea, no acepta rendir version libre. ;Qué tratamiento
le dan a esa personas?

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana,
Vicefiscal General de la Nacion:

(Esa persona ha cometido delitos o no? Yo le pregunto. Porque es
que su pregunta es muy abierta.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelaelhonorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

El es parte de un grupo armado ilegal, y acepto haber cometido el
delito de estar en ese grupo. Si ha cometido delitos.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana,
Vicefiscal General de la Nacion:

(Acepta que pertenece a un grupo armado? Si.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelaelhonorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Si, correcto.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana,
Vicefiscal General de la Nacion:

Y se tiene conocimiento que ha cometido delitos.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Doctores, perdonenme. Los dialogos estan prohibidos. Lamento
profundamente el procedimiento que ustedes estan utilizando es
totalmente irreglamentario. Doctor Pardo, sirvase hacer las preguntas,
una, dos, tres, cuatro, cinco, el Fiscal se las contestara, pero lo demas
me muero de la pena, pueden conversar en la cafeteria, pero aqui eso
es irreglamentario, me da pena.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpela elhonorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Pero, yo esto si no creo que tenga ningtin sentido, si el Fiscal no va
a contestar las preguntas, porque usted no deja.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

No le he dicho que no se las conteste, sino que se las va a contestar
todas una vez usted las haga todas.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelaelhonorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

No, eso esta ya claro.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Alberto Santana,
Vicefiscal General de la Nacion:

Senador, yo aqui les puedo contestar las preguntas que sea con
mucho gusto y con mucho carifio, porque es mi funcion, pero si las
quiero en una forma concreta para poderlas entender, y la verdad es que
la que hizo no la entendi.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Bueno, seguimos desarrollando el acuerdo entonces. Senador Pardo,
usted tiene la palabra para explicar la posicion de la ponencia minoritaria
en cuanto al procedimiento.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Primero, quiero saber si hay quérum para poder seguir la explicacion
Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Qué significa con eso sefior doctor, que pide verificacion del
quérum. El Senador Pardo ha pedido verificacion del quorum, verifiquen
en Senado.

Verificado el quérum la Secretaria informa que en las Comisiones
Primeras de Senado y Camara hay quérum deliberatorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco Chaves:

No, sefior Presidente, es que estamos debatiendo esto y el tema del
conflicto interno es el centro, o sea, hacer una exposicidn sin ni siquiera
quoérum decisorio si me parece que es totalmente innecesario, y yo si
aspiraria pues a que por lo menos escuche a las personas que van a
tomar las decisiones la exposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante José Luis Arcila Cordoba:

Sefior Presidente, es completamente atemperado a la ley que nos
rige en materia procedimental aqui en el Congreso como a la misma
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Constitucion que permite deliberar y en ese sentido, yo veo que se
puede enriquecer el debate en medio de un quoérum deliberatorio, no
veo en ningin momento de orden procedimental, veo apenas logico
que se pueda agotar la discusion y ya sera cuestion del quorum
decisorio posterior en otra sesion para entrar a hacer la votacion
pertinente del articulado, pero eso es valido lo que estamos haciendo
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Carlos German Navas Talero:

Me da pena con el doctor Arcila y con todos ustedes, se estaba
sesionando con quérum decisorio y se ha venido votando, han pedido
verificacion del quorum, ese quérum decisorio no existe luego no hay
quorum para nada mas doctor, no podemos cambiar una sesion de
decisiones a deliberaciones porque se nos ocurrio, o si quieren déjenlo,
que los que tenemos nada que hacer vamos a jugar con estas demandas.
Gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Elreglamento establece como deben deliberar las Camaras y en este
momento no estamos votando, estamos deliberando.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Si, Presidente, yo le agradezco mucho y yo no tengo ningin
problema en hablar asi sea ante el salon vacio. Pero me parece que si
como estamos ya en un proceso de votacion y estamos en un proceso
en el cual se estan explicando los procedimientos que incluyen del
articulo 13 al articulo 36, sefior Presidente. Para efecto de poder pasar
posteriormente a la votacion y ese era el acuerdo que habiamos hecho,
pero parece que no podemos pasar hoy a la votacion.

Yo si preferiria Presidente, que pudiera hacer la explicacion cuando
haya mas gente para que se forme un criterio y pueda votar con el
criterio claro de la explicacion que vamos a hacer. Habia quérum
decisorio, habia mucha mas gente cuando el Fiscal explico, todos

pudimos oirlo, le pusimos muchisima atencién, hicimos muchas
preguntas, yo creo que tenemos que tener la misma oportunidad para
explicar nuestra ponenciay que la gente se forme la opinion para votar
de manera informada y de manera completa.

La Secretaria por disposicion de la Presidencia informa que en la
proxima sesion conjunta de las Comisiones Primeras de Senado y
Cémara se votara el Proyecto de ley nimero 211 de 2005 Senado, 293
de 2005 Camara, por la cual se dictan disposiciones para la
reincorporacion de miembros de grupos armados organizados al
margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucion
de la paz nacional, acumulados con los Proyectos de ley nimero 180
de 2004 Senado, 288 de 2005 Camara; nimero 207 de 2005 Senado,
289 de 2005 Camara; numero 208 de 2005 Senado, 290 de 2005
Camara; numero 209 de 2005 Senado, 291 de 2005 Camara; numero
210 de 2005 Senado, 292 de 2005 Camara; nimero 212 de 2005
Senado; numero 214 de 2005 Senado, 295 de 2005 Camara; nimero
287 de 2005 Camara, 217 de 2005 Senado.

Siendo las 5:15 p. m., la Presidencia levanta la sesion y convoca a
las Comisiones Primeras de Senado y Camara para el dia jueves 31 de
marzo, a partir de las 11:00 a. m., en el recinto del Senado.

El Presidente,
Mauricio Pimiento Barrera.
El Vicepresidente,
Hernando Torres Barrera.
Los Secretarios,
Guillermo Leon Giraldo Gil,
Senado;
Emiliano Rivera Bravo,
Camara.
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